Kolja Lindner

Globale Herausforderung: Marxismus und Pluralismus
im 21. Jahrhundert

1. Einleitung

Da die Frage des Eurozentrismus in den westlichen Geschichts- und Sozialwissenschaf-
ten seit etwa 20 Jahren vermehrt gestellt wird, bleibt auch das Werk von Karl Marx
(1818-1883) nicht von ihr verschont. Trotz einer ganzen Bandbreite von Reaktionen
tiberwiegt im marxistischen Lager eine mehr oder weniger differenzierte Zuriickweisung
der Eurozentrismuskritik, die durchaus Ziige einer Abwehr trigt: Marx sei ein globaler
Denker gewesen, der historischen Fortschritt in westlichen Lindern genauso wie an
deren Peripherie analysiert und herbeigesehnt habe.!

Eine derartige Behauptung mag zwar nicht vollkommen falsch sein, krankt aber
zunichst einmal daran, dass davon ausgegangen wird, es gebe einen »einheitlichen
Marx’schen Forschungs- und Darstellungsprozess«,” iiber den nur als Ganzen geurteilt
werden konne. Zudem werden so eine Reihe von entscheidenden Fragen eskamotiert, die
von postkolonialen und globalgeschichtlichen Ansdtzen in puncto Eurozentrismus auf-
geworfen wurden: Auf welche Quellen stiitzen sich die Einschitzungen europiischer
GrofSdenker? Wie wird historischer Fortschritt gedacht und welchem Modell gehorcht
er? Werden Einfliisse und Verflechtung in ihrer Multilateralitit begriffen?

Ich werde im Folgenden zeigen, dass, wenn diese komplexen Fragen an das Marx’sche
(Euvre gestellt und ergebnisoffen diskutiert werden, sinnvoll tiber dessen Eurozentrismus

1 Die Undifferenziertheit, mit der postkoloniale Ansitze bisweilen ihre Marx-Kritik vortragen haben,
hat zweifellos zu dieser Abwehrhaltung beigetragen. So behauptet etwa Edward Said in seiner zum
Klassiker avancierten Orientalismus-Studie, dass Marx »keine Ausnahme« im Diskurs der rassisti-
schen Orientalisierung der nichtwestlichen Welt darstelle (Edward Said: Orientalismus, 1. dt. Neu-
auflage Frankfurt a. M. 2009, S. 182). Und Ramdn Grosfoguel meint, Marx partizipiere an einem
»epistemischen Rassismus, demzufolge der Zugang zur Universalitit das Privileg einer einzigen Epi-
stemologie sei, die der westlichen philosophischen Tradition entstammt« (Ramén Grosfoguel: Vers
une décolonisation des »uni-versalismes« occidentaux: le »pluri-versalisme décolonial¢, d’Aimé
Césaire aux zapatistes [Auf dem Weg zu einer Dekolonisierung der westlichen »Uni-Versalismenc:
»dekolonialer Pluri-Versalismus«, von Aimé Césaire bis zu den Zapatistas], in: Nicolas Bancel u. a.
[Hg.]: Ruptures postcoloniales. Les nouveaux visages de la société francaise [Postkoloniale Briiche.
Die neuen Gesichter der franzésischen Gesellschaft], 1. Aufl. Paris 2010, S. 119-138, hier S. 129
[Ubers. K. L.]).

2 Klaus-Dieter Block/Ehrenfried Galander: Zur inhaltlichen und methodologischen Einordnung der
Kolonien in die Marxsche politische Okonomie, in: Marx-Engels-Jahrbuch 12 (1990), S. 252-272,
hier S. 253.
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geurteilt werden kann. Pauschal auf den eurozentrischen Diskurs des 19. Jahrhunderts®
oder die Ambivalenz der Moderne zu verweisen,* illustriert dagegen einen Mangel an
historischer Differenziertheit, an Verstindigung tiber den Eurozentrismusbegriff und an
Kenntnis des Marx’schen Werkes. Seitens marxistischer Ansitze kann die Bereitschaft,
sich auf die genannten Problematisierungen, die nicht aus einem marxistischen Diskurs
herrithren — wenngleich es unter Globalhistorikerinnen bisweilen durchaus Marxisten
gibt® —, einzulassen, in gewisser Weise als Lackmustest fiir Pluralismusfihigkeit gelten.
Unter Pluralismus mochte ich dabei theoretische und politische Heterogenitit, Mannig-
faltigkeit und Prinzipienvielfalt verstehen und vertreten, dass aus seiner Anerkennung
auch jene von epistemischen und normativen Konflikten resultiert, die nur im prakti-
schen Streit, nicht aber durch Zwang gelst werden kénnen.

Das Vorliegen einer differenzierten Eurozentrismusdiskussion begreife ich vor diesem
Hintergrund als Ausweis von Theorieoffenheit marxistischer Ansitze. Umgekehrt
erweist sich die Abwehr einer solchen Diskussion als Absage an ein Projekt kritischer
Gesellschaftstheorie, das Einsichten der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie,
aber eben auch postkolonialer und globalhistorischer Ansitze sowie feministischer The-
matisierungen in sich aufnimmt. Ich bin der Auffassung, dass Marx nur in einem sol-
chen Rahmen heute ein Platz in den Geistes- und Sozialwissenschaften gemacht werden
kann (und sollte), was ein genuin kritisches Verhiltnis zu seinem Werk voraussetzt. Im
Folgenden wird v. a. deutlich werden, dass in den meisten marxistischen Diskussionen
nicht nur genau dieser Einsatz verschlafen wird, sondern damit eine neue Dogmatisie-
rung Einzug hilt, die u. a. einen fundamentalen Antipluralismus illustriert.

Ich werde im Folgenden zunichst einige Ausfithrungen zum Eurozentrismusbegriff
und der — nicht nur diesbeziiglichen — Heterogenitit des Marx’schen Werkes machen,
bevor ich anschlieflend an ausgewihlten Beispielen marxistischer Debattenbeitrige zei-
gen will, wie diese systematisch postkoloniale und globalhistorische Problematisierungen
desartikulieren.

3 »Marx seinen Eurozentrismus vorzuwerfen, heifdt in gewisser Weise, ihm vorzuwerfen, im 19. Jahr-
hundert gelebt zu haben« (Enzo Traverso: Mélancolie de gauche. La force d’une tradition cachée
[XIXe—XXIe siecle] [Linke Melancholie. Die Kraft einer verborgenen Tradition (19. bis 21. Jahrhun-
dert)], 1. Aufl. Paris 2016, S. 147 [Ubers. K. L.]).

4 »In Rechnung zu stellen, dass seine [Marx’] erkenntnistheoretische Position in der duflerst wider-
spriichlichen Natur der Moderne selbst wurzelt, ist eine gangbarere Option, als zwischen einem
eurozentrischen und einem nichteurozentrischen Marx zu wihlen.« Manuela Boatci: The Many
Non-Wests. Marx’s Global Modernity and the Coloniality of Labor, in: Rahel Jaeggi/Daniel Loick
(Hg.): Karl Marx — Perspektiven der Gesellschaftskritik, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie Son-
derband 34 (2013), S. 209-225, hier S. 213 (Ubers. K. L.).

5  Mit dem grammatischen Genusproblem werde ich im vorliegenden Text wie folgt umgehen: Wo in
gemischtgeschlechtlichen Gruppen quantitative oder qualitative Minnerdominanz besteht, ver-
wende ich das minnliche Geschlecht. Wo die Dominanz nicht so eindeutig ist, in der Krise steckt
oder bekidmpft wird, gebrauche ich die weibliche Form. Bei Zitaten tibernehme ich grundsitzlich die
von ihren Autorinnen verwandte Schreibweise.

6 Siehe fiir einen derartigen Pluralismusbegriff Hans Jorg Sandkiihler: Pluralismus, in: ders. (Hg.):
Enzyklopidie Philosophie Bd. 2, 1. Aufl. Hamburg 2010, S. 2057-2066, hier S. 2058.
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2. Der Eurozentrismus und das Marx’sche (Euvre

Ein Problem der Debatte um den Marx’schen Eurozentrismus besteht darin, dass weder
aufseiten der Kritikerinnen noch aufseiten der Marx-Verteidiger in der Regel genauer
bestimmt wird, was unter Eurozentrismus zu fassen sei. Daher gleicht die Auseinander-
setzung oftmals einem Aneinandervorbeireden. Fiir manche kann so — bei Unterstellung
einer Werkeinheit — der Stab iiber Marx gebrochen werden, da dieser ein »eurozentrisches
Modell politischer Emanzipation [...], welches die Erfahrungen kolonisierter Subjekte in
nichtwestlichen Gesellschaften durchgingig ignoriert«,” vertreten habe. Anderen wiede-
rum erscheint der Vorwurf des Eurozentrismus als »Mythos«,® da es méglich sei, eine

»multilineare Perspektived’

bzw. eine »komplexe Darstellung der historischen

Entwicklung«® im Marx’schen Denken aufzuzeigen.

Um eine derartige Misskommunikation zwischen den beiden Lagern — einmal wird
Eurozentrismus am Ubergehen subalterner agency festgemacht, das andere Mal an der
falschen Universalisierung eines bestimmten Entwicklungsmodells — zu vermeiden,
mochte ich zunichst einmal festhalten, dass unter Eurozentrismus mitunter ganz unter-
schiedliche Dinge verstanden werden, die expliziert werden miissen. Soweit ich die For-
schung tiberblicke, wird der Begriff von unterschiedlichen Autorinnen fiir vier verschie-
dene Zusammenhinge benutzt:

* Fiir einen spezifischen Ethnozentrismus, der westliche Gesellschaften allseits iiber-
legen wihnt und sie somit zum Zentrum der Weltgeschichte und/oder des Denkens
macht.!!

* Fiir einen projektiven, »orientalistischen« Blick auf nichtwestliche Weltgegenden, der
weniger mit realen Verhiltnissen in diesen Regionen zu tun hat, als vielmehr mit »der
europdisch-westlichen Erfahrung«'? bzw. der 6konomischen, politischen, kulturellen
und militirischen Dominanz, die der Westen {iber diese Regionen errichtet hat.

* Fiir ein Entwicklungsdenken, das die historische Entwicklung der westlichen Welt als
globales Vorbild postuliert."

7 Maria do Mar Castro Varela/Nikita Dhawan: Postkoloniale Theorie, 2. Aufl. Bielfeld 2015, S. 167.

8  August Nimtz: The Eurocentric Marx and Engels and other related myths, in: Crystal Bartolovich/
Neil Lazarus (Hg.): Marxism, Modernity, and Postcolonial Studies, 1. Aufl. Cambridge 2002,
S. 65-80 (Ubers. K. L.).

9  Kevin B. Anderson: Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies,
1. Aufl. Chicago/London 2010, S. 154 (Ubers. K. L.).

10 Ebd, S. 156 (Ubers. K.L.).

11  Siehe z. B. Gerhard Hauck: Die Gesellschaftstheorie und ihr Anderes. Wider den Eurozentrismus
der Sozialwissenschaften, 1. Aufl. Miinster 2003.

12 Said: Orientalismus (Anm. 1), S. 9.

13 Soz.B. Gunter Willing: Eurozentrismus, in: Wolfgang F. Haug (Hg.): Historisch-kritisches Worter-
buch des Marxismus, Bd. 3, 1. Aufl. Hamburg/Berlin 1997, Sp. 1023-1032.
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* Fiir eine vor allem von globalgeschichtlichen Ansitzen herausgearbeitete Unterschla-
gung nichteuropdischer Geschichte, gegen die »Verflechtung und eine relationale
Geschichte der Moderne«* gesetzt wird.

Die besondere Schwierigkeit der Diskussion dieser verschiedenen Dimensionen des
Eurozentrismus im Marx’schen (Euvre rithrt daher, dass dieses eben gerade kein mono-
lithisches Gebilde ist, sondern eine beeindruckende intellektuelle Entwicklung doku-
mentiert, in der Eurozentrismen artikuliert, aber eben auch relativiert und iiberwunden
werden.” Erschwert wird das Ganze durch die unterschiedlichsten professionellen, theo-
retischen oder politischen Zusammenhinge, in denen Marx seine Thesen und Argu-
mente hervorbringt: das Schreiben journalistischer Texte, die Ausarbeitung der Kritik
der politischen Okonomie, die Auseinandersetzung mit dem irischen Antikolonialismus
usw.

Bricht man nun mit der Vorstellung einer mehr oder weniger groflen Einheit des
Marx’schen (Euvre, ldsst sich feststellen, dass sich die meisten Eurozentrismen in jener
Werkphase finden, die Urs Lindner als »historischen Materialismus« gefasst hat.' Dieser
bestehe aus einem Konglomerat von geschichtsphilosophischen Annahmen, funktiona-
len Erklirungen und antiethischen Positionen. Entscheidend sei nun, dass dieser histori-
sche Materialismus keinesfalls als die — wie es in den realsozialistischen Parteidiktaturen
vertreten wurde — Quintessenz der Marx’schen Wissenschaft gelten kénne, sondern viel-
mehr auf die Schaffensjahre 1846 bis 1859 reduziert werden miisse. Marx habe spiter
deutlich Abstand von den in dieser Zeit vertretenen Positionen genommen und sich ins-
besondere mit seiner Kritik der politischen Okonomie zu einer epistemologisch reflek-
tierten, sozialtheoretisch reichhaltigen, empirisch gesittigten und normativ abgestiitzten,
historischen Sozialwissenschaft aufgeschwungen.

Bestechend hat Urs Lindner die sich so vollzichende Uberwindung verschiedener
geschichtsphilosophischer Versatzstiicke herausgearbeitet: des blinden Glaubens an das
mit einer historischen Aufgabe ausgestattete Kollektivsubjekt Proletariat, das klassenre-
duktionistisch als wirkliche Triebkraft der Geschichte gilt, des technologischen Entwick-
lungsprimats, der sich aus dem Widerstreit von Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen ergibt, und des eschatologischen Leitbilds einer postkapitalistischen
Uberflussgesellschaft. Weitere Forschungen haben auf eine Blickweitung ab den 1860er-
Jahren insistiert, die mafigeblich mit Marx’ Beziechungen zu politischen Akteurinnen an

14 Sebastian Conrad/Andreas Eckert: Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Modernen: Zur
Geschichtsschreibung der modernen Welt, in: Sebastian Conrad/Andreas Eckert/Ulrike Freitag
(Hg.): Globalgeschichte. Theorien, Ansitze, Themen, 1. Aufl. Frankfurt a. M./New York 2007,
S. 7-49, hier S. 7.

15  Fiir eine ausfiihrliche Diskussion von Artikulation und Uberwindung der vier hier genannten Ele-
mente im Marx’schen Diskurs siche Kolja Lindner: Eurozentrismus bei Marx. Marx-Debatte und
Postcolonial Studies im Dialog, in: Werner Bonefeld/Michael Heinrich (Hg.): Kapital & Kritik.
Nach der »neuen« Marx-Lektiire, 1. Aufl. Hamburg 2011, S. 93-129.

16  Siehe Urs Lindner: Marx und die Philosophie. Wissenschaftlicher Realismus, ethischer Perfektionis-
mus und kritische Sozialtheorie, 1. Aufl. Stuttgart 2013, S. 186-213.
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der europidischen Peripherie zusammenhinge, etwa den irischen Unabhingigkeitskdmp-
ferinnen und den russischen Sozialrevolutionirinnen."” Und schlief{lich bekommt Marx
spitestens in den 1870er-Jahren Zugang zu realititsgerechter sozialwissenschaftlicher
Literatur tiber nichtwestliche Weltgegenden, deren Rezeption zur Revision zentraler, vor-
her vertretener Thesen wie etwa der der Abwesenheit des Privateigentums an Grund und
Boden (und damit einhergehend von Klassenspaltung und gesellschaftlicher Konfliktu-
alitit) in Asien fiithrt.'®

En passant sei bemerkt, dass es duflerst symptomatisch scheint, dass gerade diejeni-
gen, die sich am stirksten genotigt sehen, Marx gegen die Kritik des Eurozentrismus in
Schutz zu nehmen, genau mit jener Marx-Lesart auf Kriegsfufl stehen, die wohl am
nachhaltigsten auf Briiche in seinem Denken hingewiesen hat, nimlich mit der von
Louis Althusser vertretenen Interpretation.” So insistiert Kevin Anderson, dass seine
»Diskussion von Verinderung und Entwicklung in Marx’ Werk wenig mit Versuchen zu
tun hat, in seinem Denken >epistemologische Briiche« auszumachen, wie sie am promi-
nentesten von Louis Althussers strukturalistischem Marxismus identifiziert wurden«.?
Und Neil Larsen vertritt: »Wie der Poststukturalismus ist der Postkolonialismus als
theoretisches und kritisches Projekt nichtmarxistisch, wenngleich er sich selbst nicht
direkt als antimarxistisch gibt. Er baut vielmehr auf einer bereits — vor allem durch Al
husser — vollzogenen Marx-Lektiire auf.«®’ Ich bin der Auffassung, dass jenseits eines
Dissenses mit den von Althusser vertretenen epistemologischen und antihumanistischen

17 Siche Jirgen Herres: Marx und Engels iiber Irland. Ein Uberblick. Artikel, Briefe, Manuskripte und
Schriften, in: Marx-Engels-Jahrbuch (2011), S. 12-27 und Teodor Shanin (Hg.): Late Marx and the
Russian Road. Marx and »the peripheries of capitalisme, 1. Aufl. New York 1983.

18 Das entscheidende Dokument, das diese Entwicklung dokumentiert, sind auch noch iiber 40 Jahre
nach ihrer Veréffentlichung die von Hans-Peter Harstick unter dem Titel »Karl Marx iiber Formen
vorkapitalistischer Produktion. Vergleichende Studien zur Geschichte des Grundeigentums 1879—
1880« (1. Aufl. Frankfurt a. M./New York 1977) edierten Exzerpte. Zu nennen sind auflerdem die
von Lawrence Krader als »Die ethnologischen Exzerpthefte« (1. Aufl. Frankfurt a. M. 1976) heraus-
gegebenen Notizen, die allerdings mit deutlich grolerer Vorsicht zu genieflen sind (siche Erhard
Lucas: Der spite Marx und die Ethnologie. Zu Lawrence Kraders Edition der Exzerpte 1880-1882,
in: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte 26 [1975], Nr. 4, S. 386-402). Weitere Arbeiten aus
dem Nachlass, insbesondere die sogenannten Chronologischen Ausziige, ein umfassendes Konvolut
zur Weltgeschichte aus den Jahren 1881/82, harren derweil immer noch der Veroffentlichung (siche
Michael R. Kritke: Marx und die Weltgeschichte, in: Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. Neue
Folge [2014/15], S. 133-177).

19 Siehe Louis Althusser: Pour Marx [Fiir Marx], 4. Aufl. Paris 2005.

20 Anderson: Marx at the Margins (Anm. 9), S. 253 (Ubers. K. L.). Gilbert Achcar zeigt, dass Althus-
sers Interpretation ein starkes Argument gegen Saids umstandslose Zuordnung Marxens zum orien-
talistischen Narrativ bietet, der Anderson allemal genauso kritisch gegeniibersteht wie Althusser
selbst: Orientalismus sei »als Essentialismus philosophisch und methodisch tief im Idealismus ver-
wurzelt«, mit dem Marx gerade durch den von Althusser herausgearbeiteten epistemologischen Ein-
schnitt gebrochen habe (Gilbert Achcar: Marx, Engels and »Orientalism«: On Marx’s Epistemologi-
cal Revolution, in: ders.: Marxism, Orientalism, Cosmopolitism, 1. Aufl. London 2013, S. 68-102,
hier S. 74 [Ubers. K. L.]).

21 Neil Larsen: Marxism, postcolonialism, and The Eighteenth Brumaire, in: Bartolovich/Lazarus:
Marxism (Anm. 8), S. 204—220, hier S. 205 (Ubers. K. L.).
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Positionen, die Abwehr seiner Thematisierung von einer Angst vor allzu grofen Inkohi-
renzen im Marx’schen Werk zeugt. Denn von deren Eingestindnis konnte ein Weg zur
Identifikation theoretischer und politischer Abgriinde fithren, die Blaupausen fiir histo-
rische Verbrechen darstellen konnten — ein Gedanke, den etwa Kevin Anderson entschie-
den zuriickweist: »Die Behauptung einer Verbindung zwischen Marx und dem Stalinis-
mus ist meiner Ansicht nach [...] nicht haltbar.«** Urs Lindner, der die genannten
Unstimmigkeiten schonungsloser thematisiert, warnt dagegen, »die Frage, ob es in sei-
nem [Marx’] Denken Seiten gibt, in denen Stalin schlummert, niemals leichtfertig ab[zu]
tun«.?

3. Desartikulation postkolonialer und globalhistorischer Einsatze

Der Mangel an kritischer Distanz zum Marx’schen Werk, von dem ein nicht geringer
Teil der marxistischen Diskussion zeugt, ldsst sich in der Debatte um dessen Eurozent-
rismus an der systematischen Desartikulation postkolonialer und globalhistorischer Ein-
sitze festmachen. Ich méchte im Folgenden auf drei Zusammenhinge eingehen: die
Frage der Quellen, die Konzeption historischen Fortschritts und die multilateralen Ein-
fliisse und Verflechtungen.*

Quellen

Es ist erstaunlich, wie wenig Aufmerksamkeit in der Debatte tiber Marx nach wie vor
seinen Quellen (und damit zusammenhingend den Marx’schen Exzerpten als den quel-
lennahsten Texten) zuteil wird und wie wenig diese — wenngleich mitunter minutios
aufgelistet” — im Original gelesen werden. Dies scheint umso dringlicher, als z. B. »die
englischen Darstellungen, auf die sich Marx berief, das Produkt kolonialer Fehler und
Fehlinterpretationen« sind.*

Die wenigen Autoren, die sich dieser Aufgabe widmen, tun dies in der Regel, indem
sie Marx” Perspektive auf seine Quellen tibernehmen — d. h. fiir den Zeitraum Mitte der
1840er- bis Ende der 1850er-Jahre die des »historischen Materialismus«. Mir ist nur eine
einzige quellenkritische Arbeit bekannt, die zugleich die theoretische Kohidrenz des
Marx’schen Blicks auf asiatische Gesellschaften problematisiert: Brendan O’Learys her-
ausragende Monografie The Asiatic Mode of Production. Oriental Despotism, Historical

22 Kevin B. Anderson: Marx an den Rindern. Vom Eurozentrismus zur globalen Revolution, in: Felix
Wemheuer (Hg.): Marx und der Globale Siiden, 1. Aufl. Kéln 2016, S. 32-55, hier S. 35.

23 Lindner: Marx und die Philosophie (Anm. 16), S. 211.

24  Fiir eine ausfiihrliche Literaturdiskussion siche Kolja Lindner: Eurocentrisme, postcolonialisme et
marxisme : nouveaux regards? [Eurozentrismus, Postkolonialismus und Marxismus: Neue Perspek-
tiven?], in: Raisons Politiques. Revue de théorie politique 63 (2016), S. 161-177.

25 Siehe Lutfi Sunar: Marx and Weber on Oriental Societies. In the Shadow of Western Modernity,
1. Aufl. Surrey/Burlington 2014, S. 35-42.

26 Perry Anderson: Lineages of the Absolutist State, 1. Aufl. London 1974, S. 488 (Ubers. K.L.).
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Materialism and Indian History. Diese Untersuchung ist nun aber nicht nur bald 30 Jahre
alt, sondern wird in der marxistischen Diskussion auch konsequent mit Ignoranz gestraft.

Wo marxistische Ansitze quellennah arbeiten, iiberwiegt eine tiberraschende Apolo-
getik. So vertritt etwa Lucia Pradella in ihrer Untersuchung der Londoner Exzerpthefte
der frithen 1850er-Jahre, dass Marx in diesen »die damals vorherrschende, dualistische
Darstellung von West und Ost iiberwand und Voraussetzungen schuf, ein einheitliches
Schema menschlicher Entwicklung zu erarbeiten«.?” Dabei wird nicht nur behauptet,
dass diese Aufzeichnungen »der weitverbreiteten Sicht widersprechen, dass Marx in den
frithen 1850er-Jahren die orientalistische Auffassung einer Abwesenheit von Privateigen-
tum an Land [...] in Indien unkritisch iibernommen« habe, und somit ein »neues
Bewusstsein« unter Beweis stellte, das »eine wirkliche Wendung im Verstindnis der
Geschichte anzeigte«.”® Vielmehr soll Marx derart auch »der Arbeit von zentralen indi-
schen Historikern wie Ranajit Guha und [Partha] Chatterjee vorausgreifen«.?

Hier zeigt sich deutlich, dass allein die Einbeziechung von Marx” Quellen zu einem
bestimmten Zeitpunkt seines Schaffens noch keine Garantie fiir einen Fortschritt in der
Debatte um seinen Eurozentrismus darstellt. Es bedarf vielmehr einer umfassenden, kri-
tischen Betrachtung des Gesamtwerkes — auf philologischer und auf theoretischer Ebe-
ne.** So lassen sich zahlreiche Belege finden, die eine Interpretation wie die genannte als
marxistisches Wunschdenken entlarven. Zum Beispiel schreibt Marx 1853 an Engels,
dass man »iiber die orientalische Stadtebildung [...] nichts Brillianteres, Anschaulicheres
und Schlagenderes lesen [kann] als den alten Francois Bernier (neun Jahre Arzt von
Aurangzeb): >Voyages contenant la description des états du Grand Mogol etc.«.’ »Bernier
findet mit Recht die Grundform fiir simtliche Erscheinungen des Orients — er spricht
von Tirkei, Persien, Hindostan — darin, dass kein Privateigentum existiert. Dies ist der
wirkliche clef selbst zum orientalischen Himmel.«<** Und noch in den Manuskripten zur
okonomischen Theorie, die postum unter dem Titel Theorien iiber den Mehrwert ediert
wurden, bezieht sich Marx in den frithen 1860er-Jahren auf »Dr. Bernier, der die indi-

27 Lucia Pradella: Globalisation and the Critique of Political Economy. New insights from Marx’s
writings, 1. Aufl. Abingdon/New York 2015, S. 121 (Ubers. K. L.). Es ist iibrigens hochgradig symp-
tomatisch, wie stark Pradellas Thesen denen aus der DDR-Marxforschung dhneln, in der kritische
Zugriffe in der Regel als »biirgerliche Wissenschaft« verunglimpft wurden (siche z. B. Block/Galan-
der: Zur inhaltlichen und methodologischen Einordnung der Kolonien, oder Ehrenfried Galander:
Ist die Marxsche Theorie eurozentrisch? Zur methodologischen Bedeutung der »Londoner Hefte
1850-1853« fiir die Analyse auflereuropiischer Gebiete und ihrer Einbezichung in die Totalitédtsbe-
trachtung der gesellschaftlichen Entwicklung, in: Burchard Brentjes/Hans-Joachim Peuke [Hg.J:
Wissenschaftsbeziehungen zwischen Halle und Indien in Tradition und Gegenwart, 1. Aufl. Halle
1987, S. 67-79).

28 Pradella: Globalisation (Anm. 27), S. 121 (Ubers. K. L.).

29 Ebd. (Ubers. K.L.).

30 Eine gewisse Art Marx-Philologie kimpft seit jeher mit diesem Problem; siche Kolja Lindner: The
German Debate on the Monetary Theory of Value: Considerations on Jan Hoff’s »Kritik der Klassi-
schen Politischen Okonomie, in: Science & Society. A Journal of Marxist Thought and Analysis 72
(2008), Nr. 4, S. 402—414.

31 Marx-Engels-Werke (im Folgenden: MEW), Bd. 28, 1. Aufl. Berlin 1963, S. 252.

32 Ebd, S. 254 (Hervorhebung im Original).
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schen Stidte mit Feldlagern vergleicht. Dies beruht also auf der Form des Grundeigen-
tums in Asien«®® — und dieses ist auch hier noch durch die Abwesenheit privater Triger
charaketerisiert, da es zugleich heifft: »Grundeigentiimer (Staat in Asien)«.>*

Wihrend die Auffassung, Marx habe in den frithen 1850er-Jahren bereits die These
der Abwesenheit des Privateigentums an Grund und Boden in Asien iiberwunden, also
schlichtweg unhaltbar ist, ist seine Prisentation als differenzierter Vordenker postkoloni-
aler Historiker schlichtweg impertinent. Anders als diese hat jener keine eigene histori-
sche Forschung zu den sozialen und politischen Verhiltnissen auf dem Subkontinent
angestellt, sondern bezog seine Informationen vielmehr aus zweiter Hand. Insbesondere
in den 1850er-Jahren handelt es sich dabei um Quellen, die eine »imaginire Erforschung
des Orientalischen«® zum Ausdruck bringen, d. h. ein ganzes »Biindel von Bediirfnissen,
Verdringungen, Unterstellungen und Projektionen«,*® die im subjektiven Gefiihl west-
licher Uberlegenheit und der politisch-militirischen Dominanz des Westens wurzeln.”
Am Ende seines Lebens gibt sich Marx diesen Quellen gegeniiber auch dementsprechend
kritisch: »D. engl. Esel brauchten immense Zeit um d. wirklichen Conditions d. Grund-
besitzes in d. [...] eroberten Kreise auch nur approximativ zu begreifen, notiert er 1879.%%

Forschrittskonzeption

Die Konzeption des historischen Fortschritts ist ein weiteres Feld, auf dem ein deutlicher
Marx’scher Positionswandel zu erkennen ist, dessen Konsequenzen von vielen Marxisten
offenkundig nicht recht ermessen werden:** »Was die letzten 15 Jahre seines [Marx’]
Werks auszeichnet, ist [...], dass dieses Nachdenken [iiber soziale Transformation] nun in

33 Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert. Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, 1. Aufl. Berlin 1968,
S. 428 (Hervorhebung im Original). Zum Zusammenhang von Feldlagern und Grundeigentum
heifit es bei Bernier: »Der Kénig ist der alleinige und einzige Besitzer allen Grund und Bodens des
Kénigreiches, woraus sich mit einer gewissen notwendigen Folgerichtigkeit ergibt, dass eine ganze
Hauptstadt wie Dehli oder Agra fast ausschlieflich vom Militir lebt und daher gezwungen ist, dem
Kénig zu folgen, wenn er fiir einige Zeit ins Feld zieht« (Frangois Bernier: Voyage dans les Erats du
Grand Mogol [Reise in das Reich des Grof8moguls], 1. franz. Neuauflage Paris 1981, S. 160).

34 Marx: Theorien iiber den Mehrwert. Dritter Teil (Anm. 33), S. 412.

35 Said: Orientalismus (Anm. 1), S. 17.

36 Ebd.

37 Ich bin dem Orientalismus der Marx’schen Quellen detailliert am Beispiel Francois Berniers nach-
gegangen; siche Lindner: Eurozentrismus bei Marx (Anm. 15), S. 99-105. Brendan O’Leary: The
Asiatic Mode of Production. Oriental Despotism, Historical Materialism and Indian History, 1.
Aufl. Oxford/Cambridge Mass. 1989, S. 147-150 bietet einen Uberblick iiber die verschiedenen
Quellen, auf die Marx und Engels zu verschiedenen Zeitpunkten ihres Lebens ihre Einschitzungen
Indiens stiitzten.

38 Karl Marx: Exzerpte aus M.M. Kovaleskij: Obs¢innoe zemlevladenie (Der Gemeindelandbesitz), in:
Harstick: Karl Marx iiber Formen vorkapitalistischer Produktion (Anm. 18), S. 21-109, hier S. 84.

39 Anders in der Forschung zu internationalen Beziehungen, wo Marx stirker entwicklungstheoretisch
problematisiert wurde; siche Ulrich Menzel: Karl Marx (1818-1883). Die drei Entwicklungstheorien
des Karl Marx, in: Entwicklung und Zusammenarbeit 41 (2000), Nr. 1, S. 8-11.
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Form einer Kritik der Geschichtsphilosophie erfolgt, die mit dem historischen Materia-
lismus auch dessen Eurozentrismus zuriickweist.«*°

So halte ich es fiir unbestreitbar, dass sich der spite Marx zu einer kontextsensiblen
Analyse spezifischer historischer Entwicklungslinien aufschwingt, deren Ziel keinesfalls
mehr durch geschichtsphilosophische Spekulation vorgegeben ist. Von diesem Wandel
zeugt die in den Entwiirfen des Briefes an die russische Sozialrevolutionirin Vera Zasuli¢
von 1881 omniprisente Betonung des jeweiligen »historischen Milieus«, in dem histori-
sche Verinderungen vor sich gingen.” Ebenso steht dafiir die 1877 vorgenommene,
explizite Klarstellung, dass die »historische Skizze von der Entstehung des Kapitalismus
in Westeuropa« im Kapitel zur sogenannten urspriinglichen Akkumulation im ersten
Band des Kapitals nicht in »eine geschichtsphilosophische Theorie des allgemeinen Ent-
wicklungsganges« verwandelt werden kénne, »der allen Vélkern schicksalsmifig vorge-
schrieben ist, was immer die geschichtlichen Umstinde sein mogen, in denen sie sich
befinden, um schlieflich zu jener 6konomischen Formation zu gelangen, die mit dem
grofiten Aufschwung der Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit die allseitigste
Entwicklung des Menschen sichert«.*?

Genauso wenig anfechtbar scheint mir allerdings, dass Marx zunichst keine eigen-
stindigen Entwicklungsperspektiven nichtwestlicher Gesellschaften ausmacht. Das Bei-
spiel Indien zeigt dies deutlich. Marx beurteilt in den 1850er-Jahren den englischen
Kolonialismus auf dem Subkontinent als ambivalent, da er auf Basis orientalistischer
Quellen die indische Gesellschaft als stagnierend wahrnimmt. England habe daher »in
Indien eine doppelte Mission zu erfiillen: eine zerstérende und eine erneuernde — die
Zerstorung der alten asiatischen Gesellschaftsordnung und die Schaffung der materiel-
len Grundlagen einer westlichen Gesellschaftsordnung in Asien«.* Erneuerung, d.h.
historischer Fortschritt, wird hier umstandslos mit einem bestimmten Entwicklungs-
modell identifiziert: der »westlichen Gesellschaftsordnung«. Diese Konzeption ist
geschichtsphilosophisch (im Zweifelsfall vollzieht sich der historische Masterplan gegen
die Intentionen der Akteurinnen)* und technizistisch (es wird davon ausgegangen, dass
die britische Kolonialherrschaft Produktivkrifte in Indien entwickelt, die der dortigen

40 Lindner: Marx und die Philosophie (Anm. 16), S. 360.

41 Siehe Karl Marx: Entwiirfe einer Antwort auf den Brief von V. 1. Sassulitsch, in: MEW, Bd. 19,
1. Aufl. Berlin 1962, S. 384—406.

42 Karl Marx: Brief an die Redaktion der »Otetschestwennyje Sapiski«, in: MEW, Bd. 19, S. 107-112,
hier S. 111.

43 Karl Marx: Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien, in: MEW, Bd. 9, 1. Aufl.
Berlin 1960, S. 220-226, hier S. 221.

44 Die Prisenz der Vorstellung einer Hegel’schen »List der Vernunft« in der Geschichte ist unbestreit-
bar, etwa wenn Marx schreibt: »Gewif$ war schnddester Eigennutz die einzige Triebfeder Englands,
als es eine soziale Revolution in Indien ausldste, und die Art, wie es seine Interessen durchsetzte, war
stupid. Aber nicht das ist hier die Frage. Die Frage ist, ob die Menschheit ihre Bestimmung erfiillen
kann ohne radikale Revolutionierung der sozialen Verhiltnisse in Asien. Wenn nicht, so war Eng-
land, welche Verbrechen es auch begangen haben mag, doch das unbewufite Werkzeug der
Geschichte, indem es diese Revolution zuwege brachte« (Karl Marx: Die britische Herrschaft in

Indien, in: MEW, Bd. 9 [Anm. 43], S. 127-133, hier S. 133).
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Bevolkerung unmittelbar zugute kommen kénnten: Dampfmaschinen, Eisenbahnnetz
etc.).

In marxistischen Ansitzen werden nun die Einsitze einer kritischen Problematisie-
rung dieser Konzeption des historischen Fortschritts auf verschiedene Weise desartiku-
liert. So wird etwa behauptet, dass »Marx’ Passagen iiber die britische Herrschaft in
Indien [...] keine grundsitzlich eurozentrische Haltung ausdriicken [...], sondern viel-
mehr seine — sicher fragliche — politische Analyse der spezifischen Bedingungen fir die
Entstehung einer einheitlichen nationalen Bewegung in Indien«. Und schlieflich bleibe
selbst »die marxsche These von der transitorischen Notwendigkeit des Kapitalismus
wahr: nicht im pedantischen Sinn, aber sie definiert Aufgaben«.* Der Kapitalismus sei
eine »entfremdete Losung von Entwicklungsproblemen«” — eine Auffassung, die »keine
eurozentrische Ideologie [darstellt], obwohl die europiische Entwicklungsphase des
Kapitalismus darin eine zentrale Stellung einnimmt«.*® Die kolonialen Verwiistungen
fithren also keinesfalls dazu, die Annahme, »dass der Kapitalismus als historisches Sys-
tem einen Fortschritt gegeniiber Systemen darstellt, die er zerstort oder transformierte,”
infrage zu stellen. Vielmehr wird hier der geschichtsphilosophischen Modernisierungs-
theorie des historischen Materialismus das Mintelchen einer vielleicht nicht ganz zutref-
fenden, aber im Grunde doch richtigen, weil angeblich die Bedingungen fiir die Entste-
hung einer antikolonialen Bewegung fokussierenden Analyse oder gar einer besonderen
dialektischen Denkleistung umgehangen. Insofern ist es keineswegs {iberzogen festzu-
halten, dass ein derart evolutionistisch-objektivistischer Zugriff auf den Kolonialismus
»geradezu symptomatisch fiir das Marxismusverstindnis weiter Teile der groffen Haupt-
stromungen in der alten Arbeiterbewegung« gewesen ist.’® Paternalismus, Funktionalis-
mus und Eurozentrismus treten anstelle eines Austauschs mit den Kolonisierten, ihren
Erfahrungen und Organisationsprozessen.

Keine dieser marxistischen Verrenkungen scheint mir nun allerdings mit den Refle-
xionen des spiten Marx kompatibel. Erstens durchschaut dieser den kolonialen Export
der westlichen Gesellschaftsordnung als schlichtweg herrschaftlich motiviert. So heif3t es
1879 beziiglich der Frage des Grundeigentums in Algerien beispielsweise: »D. franzosi-
sche Beutelust leuchtet sofort ein: War u. ist d. Regierung urspriinglicher Eigenthiimer
d. ganzen Landes, so unnéthig d. Anspriiche der arab. u. kabyl. Stimme auf diese od.
jene Grundstiicke anzuerkennen«.’' Zweitens blamiert sich das angebliche kapitalistische

45  Pradella: Globalisation (Anm. 27), S. 171 (Ubers. K. L., Hervorhebung im Original).

46 Wolfgang F. Haug: Marxismus, Dritte Welt und das Problem des Eurozentrismus, in: ders.: Pluraler
Marxismus. Beitriige zur politischen Kultur, Bd. 2, 1. Aufl. Berlin 1987, S. 197-215, hier S. 212.

47 Ebd., S. 213.

48 Ebd., S. 215.

49 Immanuel Wallerstein: Der historische Kapitalismus, 1. Aufl. Berlin 1984, S. 86.

50 Stefan Kalmring/Andreas Nowak: Marx iiber den Kolonialismus. Kolonialismus und antikolonialer
Widerstand als Lernprozess und Erkenntnisbewegung, in: Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung
85 (2011), http://www.zeitschrift-marxistische-erneuerung.de/article/47.marx-ueber-den-kolonialis-
mus.html (ges. am 18. Dezember 2018).

51 Marx: Exzerpte aus M. M. Kovaleskij (Anm. 18), S. 101.
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Potenzial zur Losung von Entwicklungsproblemen vollstindig: »Was zum Beispiel Ost-
indien anbelangt, so ist es aller Welt [...] nicht unbekannt, daf§ dort die gewaltsame
Aufhebung des Gemeineigentums an Grund und Boden nur ein Akt des englischen
Vandalismus war, der die Eingeborenen nicht nach vorn, sondern nach riickwirts stiefS.«**
Und drittens scheint mir beim spiten Marx die Produktivkraftentwicklung hinter der
kollektiven Organisation gesellschaftlicher Abhingigkeiten als Beurteilungskriterium
von Fortschritt zuriickzutreten. Die kommunistische Gesellschaft wird dementspre-
chend in der Kritik des Gothaer Programms von 1875 als Zustand charakterisiert, in dem
»mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte gewachsen
[sind] und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieflen«.’* Indi-
viduelle Entfaltung und kooperative Verfiigung sind der Produktivkraftentwicklung hier
ebenbiirtig, wenn nicht sogar prioritir.

Der fiir die Desartikulation kritischer Problematisierungen der eurozentrischen Kon-
zeption des historischen Fortschritts, die Marx mit dem historischen Materialismus zum
Ausdruck bringt, vielleicht symptomatischste Verteidigungsversuch ldsst sich besichti-
gen, wenn marxistische Autoren den auf Basis problematischer Quellen formulierten
Begriff der asiatischen Produktionsweise als Ausweis geschichtstheoretischer Differen-
ziertheit Marxens in Stellung zu bringen versuchen. Dieser einmalig verwendete Begriff**
hat sich trotz des eine gewisse Unsicherheit illustrierenden Schwankens, das Marx in
seiner Okonomiekritik angesichts der Theoretisierung asiatischer Gesellschaften erken-
nen ldsst,” als Bezeichnung fiir seine »asiatische Konzeption«®® durchgesetzt. Diese fin-
det sich auch noch in verschiedenen Texten zur Kritik der politischen Okonomie, in
deren Ausarbeitung Marx zwar den historischen Materialismus cum grano salis tiberwin-

52 Marx: Entwiirfe einer Antwort (Anm. 41), S. 402.

53 Karl Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei, in: MEW, Bd. 19, S. 15-32,
hier S. 21.

54  Siche Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961, S. 3-160,
hier S. 9.

55 So wird das »asiatische Gemeinwesen« bisweilen auch als »naturwiichsiger Kommunismus« (MEW,
Bd. 26.3, S. 414) identifiziert.

56 Mit Reinhart Kéfler kann diese Konzeption wie folgt zusammengefasst werden: »Der Staatsapparat
ibernimmt Funktionen, welche fiir die materielle Reproduktion der einzelnen Produzenten bzw.
ihrer Gemeinden notwendig sind, von ihnen aber nicht allein geleistet und auch nicht organisato-
risch bewiltig werden konnen; derartige Kooperation groflen Stils erfordert vor allem die Bewisse-
rungswirtschaft in den klassischen Flufkulturen und der Schutz vor Uberschwemmungen. Der
Staatsapparat ist zentralisiert mit einem vater- oder gottihnlich iiberhéhten Despoten an der Spitze
als Vermittler der gesellschaftlichen Einheit. Die Ausbeutung erfolgt durch die im Staat als Biirokra-
tie organisierte herrschende Klasse in der Form einer Steuer, die mit der Bodenrente zusammenfille
auf der Grundlage des staatlichen Eigentums an Grund und Boden, welches Privateigentum aus-
schliefft; die zumeist biuerlichen Produzenten sind in voneinander isolierten Gemeinden organisiert;
die gesellschaftliche Stagnation ergibt sich aus der Notwendigkeit, den funktionalen despotischen
Staatsapparat auch nach dessen Kollaps immer wieder herzustellen und aus den geringeren Entwick-
lungsméglichkeiten von auf dem Warentausch beruhenden stidtischen Siedlungen angesichts der
staatlichen Ubermacht.« Reinhart Kéfler: Dritte Internationale und Bauernrevolution. Die Heraus-

bildung des sowjetischen Marxismus in der Debatte um die »asiatische« Produktionsweise, 1. Aufl.
Frankfurt a. M./New York 1982, S. 19f.
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det, aber einzelne seiner Elemente fortschleppt. E. San Juan behauptet nun etwa, dass der
Begriff der asiatischen Produktionsweise »als ein heuristisches Werkzeug funktioniert,
das Marx einsetzte, um teleologischen Determinismus oder evolutioniren Monismus aus
seinen spekulativen Instrumenten historischer Analyse zu beseitigen«.”” Ferner halten
Mohamed Faycal Touati und Jean-Numa Ducange Marx zugute, »die in Zur Kritik der
politischen Okonomie angezeigte Vorstellung einer »asiatischen Produktionsweise« ent-
wickelt zu haben, »die es verbietet, alle Weltgegenden schematisch in eine gleiche, lineare
Geschichte einzufiigen«.® Hier wird schlichtweg Orientalismus gegen westliches Ent-
wicklungsdenken ausgespielt — und, wie sich mit Perry Anderson festhalten ldsst, einer
differenzierten Eurozentrismusdiskussion ein Birendienst erwiesen: »Die asiatische Ent-
wicklung kann keinesfalls mit einer einzigen Kategorie gefasst werden, die tibrig bleibrt,
nachdem die Grundsitze europiischer Entwicklung festgeschrieben wurden. Jede ernst-
hafte theoretische Ergriindung des historischen Geschehens aufSerhalb des feudalen
Europas wird [...] zu einer konkreten und akkuraten Typologie seiner eigenstindigen
Gesellschaftsformationen und Staatensysteme fortschreiten miissen, die ihre immensen
Struktur- und Entwicklungsunterschiede anerkennt. Einzig in der Nacht unserer Unwis-

senheit werden alle fremden Formen grau.«*’?

Verflechtungsgeschichte

Zentrales Anliegen globalgeschichtlicher Ansitze ist, die Bedeutung auf8ereuropdischer
Geschichte fiir die Entstehung der Moderne zu rehabilitieren und Verflechtungen multi-
lateral, d. h. wirklich global zu begreifen. Folgt man bestimmten marxistischen Inter-
pretationen, ist sich Marx dieses Einsatzes seit den frithen 1850er-Jahren bewusst und
formuliert eine kosmopolitische Revolutionskonzeption: »Marx hat die Handlungsfihig-
keit [agency] von kolonisierten und unterdriickten Volkern erkannt, die zu dieser Zeit von
den meisten biirgerlichen Denkern bestritten wurde — ein in der postkolonialen Kritik
von Marx offen heruntergespielter, wenn nicht sogar vollstindig ignorierter Aspekt. Vier
Jahre spiter [1857] kam es tatsichlich zur ersten einheitlichen antikolonialen Bewegung
in Indien, wodurch Marx” Analyse teilweise bestitigt wurde. [...] Marx unterstiitzte sie
und die chinesische Taiping-Revolution bedingungslos und betrachtete beide als Teil eines
allgemeinen Aufstands der >grofSen asiatischen Nationen« gegen den britischen Kolonia-
lismus. Dabei wurde nahegelegt, dass diese Bewegungen Reaktionen in Europa hervor-
rufen kénnten und so die Entwicklung zur Krise und die Méglichkeit eines revolutioni-
ren Ausgangs beschleunigt werden konnten. Die Ausdehnung des Weltmarkts schuf das
Fundament fiir die sich wechselseitig verstirkenden Kidmpfe auf internationaler Ebene.«®

57 E. San Juan: The Poverty of Postcolonialism, in: Pretexts: literary and cultural studies 11 (2002),
Nr. 1, S. 57-74, hier S. 63 (Ubers. K. L.).

58 Mohamed Faycal Touati/Jean-Numa Ducange: Marx, lhistoire et les révolutions [Marx, die
Geschichte und die Revolutionen], 1. Aufl. Montreuil 2010, S. 102 (Ubers. K. L.).

59 Anderson: Lineages (Anm. 26), S. 548 f. (Ubers. K. L.).

60 Lucia Pradella: Imperialism and Capitalist Development in Marx’s »Capital«, in: Historical
Materialism 21 (2013), Nr. 2, S. 117-147, hier S. 133 f. (Ubers. K. L., Hervorhebung im Original).
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Marx und mit ihm Engels hitten so eine »globale Interdependenz der revolutioniren
Bewegung«® konstatiert.

Agency bezeichnet gemeinhin ein Agieren, mit dem eine komplexe Integrations-
leistung von Dispositionen aus der Vergangenheit, fiir die Zukunft geplanten Projekten
und (bewertender) Anpassung an momentane Kontingenzen vollzogen wird.*? Ein derart
kreatives Potenzial wird den Aufbriichen in nichtwestlichen Weltgegenden in Marx’
frithen Analysen nun aber gerade nicht zugeschrieben. Vielmehr erscheinen diese als
minderwertige Formen bzw. als einfache Wiederholungen westlicher Modelle, wie Marx
und Engels in einem Text aus dem Jahr 1850 unumwunden zu Protokoll geben: »Der
chinesische Sozialismus mag sich nun freilich zum europiischen verhalten wie die chine-
sische Philosophie zur Hegelschen. Es ist aber immer ein ergétzliches Faktum, daf$ das
dlteste und unerschiitterlichste Reich der Erde durch die Kattunballen der englischen
Bourgeois in acht Jahren an den Vorabend einer gesellschaftlichen Umwilzung gebracht
worden ist, die jedenfalls die bedeutendsten Resultate fiir die Zivilisation haben muf3.
Wenn unsere europiischen Reaktionire auf ihrer demnichst bevorstehenden Flucht
durch Asien endlich an der chinesischen Mauer ankommen, an den Pforten, die zu dem
Hort der Urreaktion und des Urkonservatismus fiithren, wer weif3, ob sie nicht darauf die
Uberschrift lesen: République chinoise. Liberté, Egalité, Fraternité.«®

Ferner betrachtet Marx den Taiping-Aufstand 1962 als ein »lebende[s] Fossil«,** der in
seinen Zielen keine Eigenstindigkeit gegeniiber der westlichen Moderne beanspruchen
konne: »Originell an dieser chinesischen Revolution sind in der Tat nur ihre Triger. Sie
sind sich keiner Aufgabe bewuf3t, den Dynastiewechsel abgerechnet. Sie haben keine
Schlagworte. Sie sind ein noch groferer Greuel fiir die Volksmasse als fiir die alten Herr-
scher. Thre Bestimmung scheint keine andere, als dem konservativen Marasmus gegeniiber
die Zerstorung in grotesk abscheulichen Formen, die Zerstorung ohne irgendeinen Keim
der Neubildung geltend zu machen.«®

So wenig der Marx des historischen Materialismus revolutionire Eigenstindigkeit in
nichtwestlichen Weltgegenden ausmacht, so wenig kann bei ihm von der Annahme einer
wirklichen globalen Interdependenz revolutionirer Prozesse gesprochen werden. Zweifel-
los wirft er die Frage auf, wie, »nachdem England die Revolution iiber China gebracht
hat, [...] diese Revolution mit der Zeit auf England und — iiber England — auf Europa
zuriickwirken wird«.®® Aber der entscheidende Punkt ist, dass diese Riickwirkung allein
okonomisch sein soll, d. h. eine Handels- und Finanzkrise produziere, die dann gegebe-
nenfalls eine politische Revolution nach sich ziehe, keinesfalls aber, wie Lucia Pradella
behauptet, als »Beziechung zwischen dem proletarischen Kampf in der Metropole und

61 Nimtz: The Eurocentric Marx (Anm. 8), S. 68.

62 Siche Mustafa Emirbayer/Ann Mische: What Is Agency?, in: American Journal of Sociology 103
(1998), Nr. 4, S. 962-1023.

63 Karl Marx/Friedrich Engels: Revue, in: MEW, Bd. 7, 1. Aufl. Berlin 1960, S. 213-225, hier S. 222.

64 Karl Marx: Chinesisches, in: MEW, Bd. 15, 1. Aufl. Berlin 1961, S. 514516, hier S. 514.

65 Ebd.

66 Karl Marx: Die Revolution in China und Europa, in: MEW, Bd. 9 (Anm. 43), S. 95-102, hier S. 97.
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den antikolonialen Bewegungen in den Kolonien« gedacht wird.*” So heif3t es bei Marx
im Kontext der Taiping-Revolte: »Unter diesen Umstidnden, da der britische Handel den
grofSeren Teil des normalen Wirtschaftszyklus bereits durchlaufen hat, darf man getrost
voraussagen, daf die chinesische Revolution den Funken in das tibervolle Pulverfafi des
gegenwirtigen industriellen Systems schleudern und die seit langem heranreifende allge-
meine Krise zum Ausbruch bringen wird, der dann beim Ubergreifen auf das Ausland
politische Revolutionen auf dem Kontinent unmittelbar folgen werden.«®

Drei eurozentrische Blickverengungen Marxens lassen die Vorstellung, er diagnosti-
ziere bereits in den 1850er-Jahren global interdependente Kimpfe der Ausgebeuteten und
Unterdriickten als marxistische Wunschvorstellung erscheinen. Erstens wird in seiner
Analyse des indischen Sepoy-Aufstandes Widerstand gegen Kolonisierung »erst moglich
aufgrund der durch den Kolonisierungsprozef§ angestoffenen Innovationen, nicht aber in
der Kontinuitit der Klassenkdmpfe des kolonisierten Landes selbst oder aufgrund einer
spezifischen, durch traditionale Verhiltnisse und die revolutionierende Wirkung des ein-
dringenden Kapitalismus geschaffenen Struktur«.” Zweitens interessiert sich Marx fiir
die chinesische Taiping-Revolte »vorrangig in ihrer Funktion fiir die Revolutionen in
Europa [...]; die sozialen Ursachen und Auswirkungen fiir China bleiben dagegen
sekunddr«.”® Und drittens schreibt Marx den Aufstinden in Asien lediglich eine »unter-
stiitzende [...] Rolle fiir einen revolutioniren Umbruch in Europa«,” aber keinen eigenen
Beitrag fiir eine globale Revolution zu: »Der eurozentrische und objektivistische Zugriff
bleibt zwar, wird aber ein Stiick gelockert, indem die kapitalistischen Peripherien immer-
hin Stimulanzien zu einer Geschichte beizusteuern vermégen, die nach wie vor in ihrem
Kern in Europa geschrieben wird. Die Rebellion der Taiping in China seit 1850 wie auch
der Sepoy in Indien 1857 bilden nach Marx den Hintergrund 6konomischer Stockungen
und Krisen im Welthandel und kénnten dariiber vermitteltete Revolutionen in England,
Frankreich oder Deutschland beférderne, halten Stefan Kalmring und Andreas Nowak
daher zu Recht fest.”> Mit all diesen Blickverengungen schlagen Marx und mit ihm die
apologetischen marxistischen Positionen eine zentrale eurozentrismuskritische Erkennt-
nis der Globalgeschichte in den Wind, niamlich, dass »die ideologischen und politischen
Konflikte [...] ein globales Ausmaf$ erreicht [hatten], bevor 6konomische Uniformititen
in groflen Teilen der Welt entstanden waren«.”?

Der entscheidende Erkenntnisfortschritt in Marx’ und Engels” Analysen, mit denen
sie sich langsam auf das Differenzierungsniveau der Globalgeschichte vorarbeiten, erfolgt

67 DPradella: Globalisation (Anm. 27), S. 120 (Ubers. K. L.).

68 Marx: Die Revolution (Anm. 66), S. 100.

69 Kofller: Dritte Internationale und Bauernrevolution (Anm. 56), S. 147.

70 Mechthild Leutner: Chinesische Revolution, in: Wolfgang F. Haug (Hg.): Historisch-kritisches
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im Kontext ihrer Analysen der britischen Kolonisierung Irlands, wie Gilbert Achcar her-
ausgearbeitet hat: »Hier gab es keine vergleichbaren objektiven eurozentrisch-epistemolo-
gischen Beschrinkungen, wie sie ihre urspriingliche Wahrnehmung nichteuropdischer
Gesellschaften beeintrichtigt hatte. Marx und Engels waren keinesfalls im Bann ethno-
zentrischer Reprisentation der englisch-irischen Beziehungen. Weder hatten sie Sprach-
schwierigkeiten beim Zugang zu den irischen Quellen, noch entbehrten sie des direkten
Zugangs zu Irland selbst, das Engels 1856 bereiste. Da sie in keinerlei subjektivem Euro-
zentrismus im Sinne eines Ethnozentrismus befangen waren, fiihrte ihre politische Sym-
pathie fiir die irische Sache [...] sie auch zu einer radikalen Verinderung ihrer Auffassung
tiber die Auswirkungen des europiischen Kolonialismus auf nichteuropiische Gesell-
schaften. So lieferte Irland den Schliissel zu Indien und Algerien.<’*

Entscheidend sind an dieser Perspektivinderung drei Dinge. Erstens interessiert sich
Marx detailliert fir die Auswirkungen der britischen Kolonialherrschaft auf Irland. Sozi-
alwissenschaftlich informiert analysiert er, wie englische Unterdriickung und Raubbau
funktionieren.”” Marx erfasst nun Multilateralitit und zeichnet so das Bild einer von
England dominierten, internationalen Artikulation von Produktionsweisen. Irland, so
heif3t es dementsprechend im ersten Band des Kapitals, sei »ein durch einen breiten Was-
sergraben abgezdunter Agrikulturdistrikt Englands, dem es Korn, Wolle, Vieh, industri-
elle und militdrische Rekruten liefert«.”® Zweitens: Wenngleich Marx im vorliegenden
Zusammenhang v. a. die Frage umtreibt, »wie das Gesetz kapitalistischer Akkumulation
die irische Landwirtschaft nachhaltig in die Entwicklung des Kapitalismus in England
integriert«,”” resultiert aus seinen Analysen ein Verstindnis des Kolonialismus, das voll-
kommen mit den geschichtsphilosophischen Heilserwartungen der 1850er-Jahre bricht.
Statt von der Erfiillung einer Menschheitsbestimmung durch die Einfithrung einer west-
lichen Gesellschaftsordnung auszugehen, analysiert Marx, wie sich durch Kolonisierung
eine asymmetrische Weltmarktintegration der betroffenen Gebiete vollzieht. Dieser Pro-
zess ist gleichbedeutend mit Unterentwicklung und verhindert gerade die Etablierung
einer mit den westlichen Lindern vergleichbaren kapitalistischen Produktionsweise.
Drittens unterscheiden sich die politischen Schlussfolgerungen, die nun gezogen werden,
insofern Marx in seinen Irlandanalysen begann, »die Probleme der Revolution in den
Zentren und in den Kolonien sehr viel stirker in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit zu
sehen als zuvor — ohne dies allerdings theoretisch wirklich auszuarbeiten«.”® Er konsta-
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tiert eine politische und nicht nur ckonomische Riickwirkung des Aufbruchs in den
Kolonien auf die Metropole. So schreibt Marx im Mirz 1870 an seine Tochter Laura und
ihren Ehemann Paul Lafargue: »Um die soziale Entwicklung Europas zu beschleunigen,
muss man die Katastrophe des offiziellen England beschleunigen. Dazu muss man den
Schlag in Irland fithren. Das ist sein schwichster Punkt. Wenn Irland verloren ist, ist das
britische >Empire« dahin, und der Klassenkampf in England, bis jetzt schlifrig und
schleppend, wird heftige Formen annehmen. Doch England ist die Metropole des
Landlordismus und des Kapitalismus in der ganzen Welt.«”?

Und wenig spiter heif3t es in einem Brief an die Organisatoren der nordamerikani-
schen Sektion der Internationalen Arbeiter-Assoziation Sigfrid Meyer und August Vogt:
»Ich bin nach jahrelanger Beschiftigung mit der irischen Frage zu dem Resultat gekom-
men, dass der entscheidende Schlag gegen die herrschenden Klassen in England (und er
ist entscheidend fiir die Arbeiterbewegung all over the world) nicht in England, sondern
nur in Irland gefihrt werden kann.«®

Nicht nur 6konomisch, sondern auch politisch bleibt das Zentrum der Marx’schen
Reflexionen England, aber an seinen Rindern existieren nicht einfach nur tote Fossile.
Vielmehr glaubt Marx nun, wie Ellen Hazelkorn festhilt, dass »der irische Nationalis-
mus den Schliissel fiir gesellschaftliche Reformen beinhaltet«.®! Die irische Unabhingig-
keit erscheint Marx hier »entgegen seiner fritheren, mehr fortschrittsgldubigen Position,
der zufolge eine Arbeiterrevolution in England der irischen Unabhingigkeit vorausgehen
miisse, als eine Voraussetzung fiir eine sozialistische Umwilzung in England«.®? Es ist
genau diese Position, die Marx und Engels gut zehn Jahre spiter angesichts der sozialre-
volutioniren Umtriebe in Russland erneut aufrufen. Nun wird eine Interaktion zwischen
verschiedenen Weltgegenden im Medium des Politischen in Betracht gezogen: »Wird die
russische Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen, so daf$ beide
einander erginzen, so kann das jetzige russische Gemeineigentum am Boden zum Aus-
gangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen.«

4. Conclusio

Auf Marx’ Revolutionshoffnung und sein Interesse fiir Internationales zu verweisen, um
ihn aus der Schusslinie der Eurozentrismuskritik zu bringen, kann vor dem Hintergrund
der hier gemachten Ausfithrungen nicht nur als wenig tiberzeugend gelten. Uberdies
wird mit derartigen Verteidigungsstrategien konsequent das Niveau postkolonialer und
globalgeschichtlicher Problematisierungen unterschritten sowie einem geschichtsphilo-
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sophischen und technizistischen »Nightmare Marxism«** zugearbeitet oder zumindest
grofiziigig tiber die Ambivalenzen im Marx’schen Werk hinweggegangen.® SchliefSlich
erweist sich so, dass es um die Theorieoffenheit vieler marxistischer Ansitze nicht allzu
gut bestellt ist. Politische Differenzen, wie sie sich in der Konfrontation zwischen post-
kolonialen bzw. globalgeschichtlichen Ansitzen auf der einen Seite und marxistischen
Diskussionen auf der anderen Seite bisweilen ausdriicken, konnen, wie vor langer Zeit
bereits Norman Geras zu Recht festhielt, nicht »durch die Autoritit eines hoheren Wis-
sens beigelegt werden«.®® Vielmehr miissen sie in praktischer Auseinandersetzung bzw.
Diskussion entschieden werden. Solange sich marxistische Ansitze nicht auf solche Aus-
einandersetzungen einlassen, illustrieren sie nicht nur ein prekires Verhiltnis zum Plura-
lismus, sondern auch ihre Tendenz zur »biirokratischen und autoritiren Losung«,® mit
der die realsozialistischen Parteidiktaturen Widerspruch bisweilen im Blut ertrinkt
haben. Die Behauptung einer Verbindung zwischen einem bestimmten Marxismus und
einem politischen Autoritarismus ist meiner Ansicht nach unbestreitbar.

Damit ist aber keinesfalls das letzte Wort iiber Marx gesprochen. Im Gegenteil: Wenn
postkoloniale Theoretikerinnen mit der Zitation einzelner, problematischer Stellen mei-
nen, Marx als solchen erledigen zu kénnen, verkennen sie insbesondere den innovativen
Charakter der Kritik der politischen Okonomie. Im Rahmen von deren Ausarbeitung
stoft Marx mit seiner Verkniipfung von epistemischer Kritik der klassischen politischen
Okonomie, sozialwissenschaftlicher Untersuchung der kapitalistischen Produktions-
weise und normativer Kritik der kapitalistischen Vergesellschaftung wissenschaftlich
und ethisch in neue Sphiren vor und gibt entscheidende theoretische und politische
Impulse, die sich keinesfalls erledigt haben.®® Diese werden im 21. Jahrhundert umso
stirker zur Geltung kommen kénnen, je mehr sie mit anderen herrschaftskritischen
Ansitzen in den Geistes- und Sozialwissenschaften verbunden werden.
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