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Biirokratischer Fortschritt und gesellschaftlicher
Riickstand in der Russischen Revolution

War die Sowjetunion eine postkapitalistische Gesellschaft, wie es die marxistisch-leninisti-
sche Orthodoxie behauptet, oder war sie prikapitalistisch, wie viele russische und internatio-
nale Kommentare seit 1991 mutmaBen? Oder war sie streng genommen keines von beidem,
sondern eine Form von Gesellschaft parallel zum Kapitalismus, eine Alternative zur post-
kapitalistischen Zukunft, wie einige Sowjetologen argumentieren? Offensichtlich enthalten
diese Vorstellungen alle einen wahren Kern; das verweist auf die Komplexitit des russischen
Experiments. Dank der Eigenartigkeit der Russischen Revolution hatte Ruflland in bestimm-
ten Aspekten seiner Entwicklung gegeniiber der kapitalistischen Welt einen Vorsprung -
wenn auch nicht in der von der marxistischen Theorie postulierten Art -, wihrend es in ande-
ren Punkten zuriicklag oder sich sogar riickwirts entwickelte.

Weder RuBlands Fortschritt noch sein Riickstand konnen mit den iiblichen theoretischen
Perspektiven erklirt werden. Weder die Erste Welt des Industriekapitalismus noch die Dritte
Welt prikapitalistisch-traditioneller Gesellschaften helfen bei der Analyse der sowjetischen
Gesellschaft; diese bildete eindeutig eine Zweite Welt, in mancher Hinsicht tiberentwickelt
und in mancher krass unterentwickelt. Dieser Widerspruch stellt ein schwieriges Vermacht-
nis fiir die postkommunistischen Reformer dar, deren Aufgabe nicht so einfach ist, wie der
Begriff ,,Ubergang zur marktwirtschaftlichen Demokratie* vermuten 148t.

Vom Kapitalismus zum ,,Managerismus®

Der westliche Kapitalismus bildet natiirlich einen MaBstab zur Beurteilung von Charakter
und Entwicklung des sowjetischen Systems, solange er nicht als einziger Entwicklungsweg
jeder modernen Gesellschaft betrachtet wird. Doch dieser MaBstab blieb nicht starr: Dyna-
mische Veridnderung bildete immer das Wesen des Kapitalismus, obwohl die klassischen und
neo-klassischen Nationalokonomen, die im Westen zur Erklarung dieses System herangezo-
gen werden, ihn iiblicherweise mit statischen Annahmen analysierten.! Die Geschichte des
Kapitalismus bedeutet einen Modernisierungsprozef3 mit weitreichenden Veridnderungen fiir
das Leben der Gesellschaft, nicht nur hinsichtlich des Arbeitsprozesses, sondern auch der
Urbanisierung, Bildung, Sikularisierung und gesellschaftlichen Organisation. Kapitalismus
als Maf3stab eines Vergleichs ist also ein beweglicher, der zur gleichen Zeit, wie Ruf3land
vom kapitalistischen Blickwinkel aus beurteilt wird, an sich selbst gemessen werden muf3.
Der Marxismus hatte darin recht, den Aufstieg des Kapitalismus und seine Verdnderungen
als revolutiondre Entwicklungen zu sehen, obwohl sich dies nicht unbedingt durch gewalt-

1 Siehe Chaudhry, Kiren Aziz: The Myths of the Market and the Common History of Late Developers, in:
Politics and Society, September 1993; Mulberg, Jon: Social Limits to Economic Theory, London/New
York 1995.
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samen Wandel im politischen System auszudriicken braucht. Eine politische Revolution
bricht dann aus, wenn die Spannung zwischen gesellschaftlichem Wandel und einer rigiden
Regierung am groften ist. Ihr Beispiel kann auf andere Gesellschaften ausstrahlen, weil sie
international ein neues Paradigma des wirtschaftlichen und politischen Systems anbietet - so
die , biirgerlichen Revolutionen®* im Ubergang vom Feudalismus zu Liberalismus und Demo-
kratie im 17. und 18. Jahrhundert oder die ,,sozialistische Revolution* in Ruf3land. Mittler-
weile hat in den Landern des weiterentwickelten Kapitalismus eine neue Form von Revolu-
tion ohne gewaltsamen politischen Umschwung stattgefunden. Dieser Prozel wurde seit
Max Weber von vielen Autoren beschrieben als Ubergang von der biirgerlichen Gesellschaft
zur verwalteten Gesellschaft, vom Individualismus in Wirtschaft und Politik zur Herrschaft
hierarchischer Organisationen und der ,,iiberragenden Bedeutung der professsionellen und
technischen Klasse*, wie es Daniel Bell formuliert.2

Einige terminologische Klarstellungen sind hier notig. ,,Biirokratisch® und ,,verwaltet®, die
oft synonym verwendet werden, unterscheiden sich wie ,kapitalistisch® und ,,biirgerlich*;
der eine Begriff bezieht sich auf die gesellschaftliche Struktur, der zweite auf die entspre-
chend herrschende Klasse und ihr Ethos. Die Biirokratie und die Verwalter/Manager werden
allgemein - jedoch locker - als die ,,Neue Klasse* bezeichnet, obwohl Milovan Djilas, als er
den Begriff populir machte, nur die regierende Elite im Kommunismus im Sinn hatte.3 Einen
brauchbareren Begriff fiir die regierende Klasse im Kommunismus stellt Nomenklatura dar,
der die Pyramide der von der Partei ernannten Beamten (meist regierend und industriell) be-
zeichnet.4 Der amerikanische Wirtschaftshistoriker Harold Perkin nennt die ganze moderne
Tendenz , Professionalismus*.5

Manchmal wird, besonders in fritheren Schriften, die ,,Neue Klasse* mit der Intelligenzija
identifiziert, doch unterscheidet sich hier die Bedeutung, und die Fakten bediirfen der Dis-
kussion. Der russische Gebrauch von [ntelligenzija ist wesentlich vielseitiger als der westli-
che, er erstreckt sich auf die ganze Klasse fachlich ausgebildeter Angestellter, die einen gros-
sen, unterschiedlichen und intern differenzierten Teil der Gesellschaft bildet. Eine potentielle
Klassenherrschaft der Intelligenzija, im engeren Sinn als die gebildete und kulturschaffende
Schicht der Gesellschaft verstanden, wurde in Arbeiten angegriffen, die vom prérevolutioni-
ren polnischen Anarchisten Jan Machajski (der vor der ,,Diktatur der Intellektuellen* warnte)
bis zu den ungarischen Dissidenten Gyorgy Konrad und Ivan Szelenyi reichten (die die /n-
telligenzija mit dem Stalinismus zur Beforderung ihrer Klasseninteressen verbunden sahen).6
Doch politisch gesehen war die Intelligenzija im engeren Sinn in der russischen Umwilzung
mehr Opfer als Sieger, weil sie den antiintellektuellen Kontrolleuren in der Nomenklatura

2 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1921, T. III, Kap. 6; Mosca, Gaetano: The Ruling

Class, New York 1939; Berle, Adolf A./Means, Gardiner C.: The Modern Corporation and Private Pro-
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S5 Perkin, Harold: The Third Revolution: Professional Elites in the Modern World, London/New York
1996.

6 A. Volsky (Pseudonym): Umstvennyi rabochii, Genf 1905; Konrad, Gyorgy/Szelenyi, Ivan: The Intellec-
tuals on the Road to Class Power, New York 1979.
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nachgab. Weber unterschied im Kapitalismus ,.die besitzlose Intelligenz und Spezialisten‘
und ,,die durch Besitz und Bildung privilegierten Klassen®; diese waren es, die mehr oder
weniger das sowjetische System durch das Beamtentum der Partei ersetzten und der be-
ginnenden ,,Herrschaft der Meriten* einen neuen Herrn gaben.7

Der revolutionidre Wandel ist sowohl wegen der marxistischen Annahmen iiber das Wesen
geschichtlicher Verdnderung als auch wegen der marktideologischen Vorstellungen der heu-
tigen Welt schwer zu verstehen. Bedeutende Verschiebungen von einer soziookonomischen
Formation zu einer anderen, von der Vorherrschaft einer Klasse zu der einer anderen, finden
gewohnlich nicht abrupt, sondern allmahlich und vermischt statt. Tatsdchlich ist die Vorstel-
lung von scharf abgegrenzten soziodkonomischen Gebilden und der entsprechende Regie-
rung der siegreichen Klasse eine simplifizierende Zumutung fiir die Geschichte. Daraus folgt,
daf eine gewaltsame politische Revolution in diesem Wandlungsprozef3 nicht notwendig ist.

Fiir Marxisten war es schwieriger, den Wandel von der Biirokratie zum ,,Managerismus*
zu konzeptualisieren, als fiir nicht-marxistische Kapitalismuskritiker. Mit Sicherheit erwies
sich die These, das Proletariat sei die auserwihlte Klasse, um das Biirgertum als herrschende
Klasse zu ersetzen, wiahrend der Russischen Revolution rasch als eher mythischer Aspekt
des Marxismus. Daraus resultierte das Problem der Definition sowohl der herrschenden
Klasse im Kommunismus als auch der weiter stattfindenden Entwicklung im Kapitalismus.
Wahrscheinlich der Erste, der das Aufkommen der Biirokratie als neuer herrschender Klasse
vermutete, war der exilierte Trotzkist Christian Rakovsky, der 1928 schrieb: ,,Wenn eine
Klasse die Macht ergreift, wandelt sich ein bestimmter Teil dieser Klasse zum Vertreter der
Macht. So entsteht Biirokratie®; und noch einmal 1930: ,,Vor unseren Augen hat eine grof3e
Herrscherklasse Gestalt gewonnen und entwickelt sich weiter.“8 Trotzki selbst widerstrebte
diese Vorstellung, trotz seiner langanhaltenden Kampagne gegen die Biirokratisierung des
Sowjetsystems unter Stalin. Er konzedierte nur eine ,,biirokratische Deformierung® in dem,
was fiir thn immer noch ein ,,Arbeiterstaat* war: ,,Vom marxistischen Blickwinkel aus ist es
klar, daB3 sich die sowjetische Biirokratie nicht von selbst in eine neue herrschende Klasse
verandern kann‘‘; schlimmstenfalls kénnte dies nur den Weg fiir ,,biirgerliche Ideen und Er-
wartungen® 6ffnen.? Andere Analytiker in marxistischer Tradition kimpften um die Ver-
einbarung der Tatsachen mit der marxistischen Klassentheorie, indem sie ,,kollektiven Be-
sitz“ oder ,,biirokratischen Kollektivismus‘ als Basis der biirokratischen Klassenherrschaft
betrachteten. 10

7 Weber, Max: Economy and Society, New York 1968, I: 305.

8 Rakovsky, Christian: Pis’mo o prichinakh pererozhdeniya partii i gosudarstvennogo apparata, 6. August
1928, Biulleten’ Oppozitsii, Nr. 6, Oktober 1929, S. 15; Rakovsky, Ch./Kossior, V./Muralov, N./Kaspa-
rova, V.: Obrashchenie oppozitsii Bol’shevikov-Lenintsev v TsK, TsKK VKP(b), k vsem chlenam
VKPO(b), Biulleten’ Oppozitsii, Nr. 17-18, November-Dezember 1930, S. 16.

9 Trotzki, Leon: Vorwort zu La Revolution defigure (1929) und K kapitalizmu ili k sotsializmu (1930), in:
Writings of Leon Trotsky, New York 1975, I: 118, II: 207. Siehe Daniels, Robert V.: Trotsky on Pro-
letarian Democracy and Party Bureaucracy, 1923-1937, in ders.: Trotzky, Stalin, and Socialism, Boul-
der, Colo. 1991.

10 Lefort, Claude: Elements d’une critique de la bureaucratie, Genf 1971, S. 357; Shachtman, Max: The
Bureaucratic Revolution, New York 1962, S. 62. Eine Reihe dieser Theorien werden besprochen in
Hodges, Donald C.: The Bureaucratization of Socialism, Amherst, Mass. 1981, und in Lane, David: The
End of Social Inequality? Class, Status, and Power under State Socialism, London 1982.
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Jedenfalls blieb es friiheren Trotzkisten iiberlassen, besonders dem Italiener Bruno Rizzi
und dem Amerikaner James Burmham,!! das unterschiedliche Verstindnis kapitalistischer
und sowjetischer Gesellschaften zu einer allgemeine Theorie gegenwirtiger gesellschaft-
licher Entwicklung zur biirokratischen Herrschaft zu kombinieren, sei diese unter der Agide
des Kommunismus, des Faschismus oder dem demokratischen Reformismus (Sozialdemo-
kratie ,,New Deal). Sie postulierten die beginnende Herrschaft einer neuen Elite, die durch
eine ,,Revolution des Managerismus* zur Macht gelangte, nicht durch Privateigentum regier-
te, sondern durch Sachkenntnis und Kontrolle organisierter o6ffentlicher oder privater Hierar-
chien. Ruflland war in dieser Sicht nur das fortschrittlichste Beispiel, ,,in mancher Hinsicht
die erste professionelle Gesellschaft®, wie Harold Perkin es kiirzlich beschrieb, ,,wenn diese
Gesellschaft definiert ist durch den Aufstieg zur Herrschaft der beruflichen Eliten und der
Verdringung ihrer agrarischen und kapitalistischen Rivalen®, auch wenn sie nur ,.ein zugege-
ben pathologisches Extrem der Spezies professionelle Gesellschaft‘ reprisentierte. 12

Mit dieser neuen Klassenwirklichkeit hielt weder im Kapitalismus noch im Kommunismus
die Ideologie Schritt, obwohl es fiir die Idee des ,,Managerismus* bereits Quellen gab. Saint-
Simon antizipierte dies mit dem Glauben an die /ndustriellen als Konsolidierer der liberalen
Revolution, !3 wihrend Marx selbst einen anderen Weg der biirokratischen Herrschaft in sei-
nen Bezligen zur ,.asiatischen Produktionsweise** wies (diese wurde unter Stalin wegen der
beschdmenden Implikationen unterdriickt).!4 Bis zum SchluB stellte sich das sowjetische Re-
gime als der von Marx vorhergesehene Arbeiterstaat dar, wihrend sich der zeitgendssische
weltweite Gesellschafter-Kapitalismus seinerseits weiter als das von Adam Smith verkiindete
System des individuellen Privateigentums und der freien Marktwirtschaft prisentiert. In bei-
den Fillen wurde die ideologische Flucht der biirokratischen Wirklichkeit zu etwas, das En-
gels ,falsches BewufB3sein* nannte, dazu da, die existierende Ordnung zu mystifizieren statt
zu erkliren.!> Der Unterschied liegt darin, daf3 das kommunistische falsche Bewufsein
durch staatliche Anordnung eingeimpft wurde, wihrend das kapitalistische falsche Bewuft-
sein eine Form kulturellen Hegemoniestrebens war und ist (in Gramscis Terminologie!6).
Jenseits aller Etikettierungen war das sowjetische System des Staatssozialismus keineswegs
der Gegenpol zum Kapitalismus, wie seine Apologeten und seine Feinde stets behaupteten,
sondern nur ein extremes Beispiel der allgemeinen Tendenz des ,,Managerismus*‘.

11 Rizzi, Bruno: La Bureaucratisation du monde, Paris 1939; Burnham, James: The Managerial Revolution,
New York 1941.

12 Perkin, The Third Revolution, S. 123.

13 Siehe Saint-Simon, Henri de: Considerations on Measures to be Taken to End the Revolution, Auszlige
in ders.: Selected Writings on Science, Industry, and Social Organization, New York 1975, S.211-213.

14 Siehe Wittfogel, Karl A.: Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, New Haven 1957.

1S Engels an Franz Mehring, 14. Juli 1893, in Marx und Engels, Selected Correspondence, 1846-1895.
New York 1942, S. 5S11-512. Siehe Daniels, Robert V.: Stalinist Ideology as False Consciousness, in
ders.: Trotzky, Stalin, and Socialism.

16 Siehe Gramsci, Antonio: Selections from the Prison Notebooks, London 1971, S. 12.
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Die Russische Revolution und die Widerspriiche des ,,Managerismus*

Aus der Perspenektive des allgemein Ubergangs moderner Gesellschaften zum ,,Manageris-
mus‘, war die Russische Revolution damit nicht im Einklang. Die Bolschewiki betrachteten
die Tendenz zu biirokratischen Strukturen und einer neuen Klassenherrschaft ausschlieBlich
als Phanomen des Spétkapitalismus, der in Bucharins Worten zum ,,militaristischen Staats-
kapitalismus..., einem neuen Leviathan fiihrt, womit verglichen die Phantasien Thomas Hob-
bes’ ein Kinderspiel scheinen“.17 Von der sozialistischen Revolution erwartete man, diese
Entwicklungslinie zugunsten der Teilhabe der Arbeiter an der Regierung zu unterbrechen,
doch erwies sich diese Hoffnung unter den Zwingen der Riickstdndigkeit Rufllands und we-
gen der allgemeinen Modernisierungsrichtung als triigerisch.

Es war immer schwierig, die Russische Revolution mit den Prinzipien des klassischen
Marxismus zu versshnen. Ruflland war zum Zeitpunkt der Revolution nicht das fortschritt-
lichste kapitalistische Land mit dem verniinftigsten Proletariat, sondern eine unterentwickel-
te, groftenteils bauerliche Gesellschaft mit einer pribourgeoisen autokratischen Regierung,
die durch die schnelle Entwicklung des Kapitalismus zu Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts destabilisiert worden war. Zur Beschreibung der Gegensitze kapitalistisch-in-
dustrieller Inseln in einem prékapitalistisch-bduerlichen Meer bot Trotzki sein ,,Gesetz der
ungleichen Entwicklung® oder der ,kombinierten Entwicklung an, eine Beobachtung, die
fiir jedes Entwicklungsland zutreffen konnte. 18 Lenins Beschreibung von RuBland als ,,dem
schwichsten Glied in der Kette des Imperialismus® deutet sowohl auf die groflere Wahr-
scheinlichkeit einer antikapitalistischen Revolution hin als auch auf seinen destabilisierenden
EinfluB} auf die fortgeschritteneren kapitalistischen Linder (eine Folge seiner mechanischen
Metapher, die sich als iibertrieben herausstellte).

Lenins und Trotzkis Theorien helfen bei der Erklarung, warum eine unverhohlen antikapi-
talistische Revolution in RufBland stattfinden sollte, doch sprechen sie nicht von der marxisti-
schen These, dafl RuBlland fiir den Sozialismus nicht reif war; diese Ansicht wurde auch von
Kommunisten bis Mitte der zwanziger Jahre geteilt. RuBBlands ungleiche Entwicklung konnte
zwar mit der gleichzeitigen Kriegsbelastung den Ausbruch einer antikapitalistischen Revolu-
tion erkldren, dennoch war die Revolution voreilig, sogar aus der Sicht der eigenen Ideologie
(darum Trotzkis Theorie der ,permanenten Revolution®, von Stalin mit ,,Sozialismus in
einem Land* gekontert). Sicherlich waren diese Verirrungen nicht typisch fiir Rufland. Wih-
rend sich Revolutionen zu ihren Hohen utopischer Gewalt verstédrken, entwickeln sie radikale
Hoffnungen, die in Bezug zur Gesellschaft insgesamt zu voreilig sind, um aufrecht erhalten
werden zu kénnen.

Die Konsequenz aus der unvermeidbaren Diskrepanz zwischen revolutioniren Zielen und
gesellschaftlicher Wirklichkeit bedeutete fiir Ruflland eine Reihe tiefer Widerspriiche im
Verhalten der siegreichen Bolschewiki. Es war leicht, die neuen Institutionen eines auf-
kommenden Kapitalismus auszuloschen, schwieriger jedoch, deren Funktionen zu ersetzen;

17 Bukharin, N. I.: The Theory of the Imperialist State, Revoliutsiya prava, Sammlung I, Moskau 1925, S.
21, 30.

18 Siehe Dukes, Paul: Einleitung, in Brotherstone, Terry/Dukes, Paul (Hrsg.): The Trotsky Reappraisal,
Edinburgh 1992, S. 4-6.
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speziell fiir eine Partei mit mutmaBlich revolutiondrem Auftrag einer sozialen Gruppe - dem
Proletariat -, die selbst dafiir zu schwach war und auf die Fiihrungsrolle in einer modernen
Gesellschaft schlecht vorbereitet war. Einmal an der Macht, vergall Lenin schnell den Uto-
pismus seines Staat und Revolution, und einigte sich mit Trotzkis Unterstiitzung auf die Not-
wendigkeit von biirokratischer Hierarchie und Sachverstand.

Gleichzeitig war das kommunistische Regime mit den prikapitalistischen Sektoren der
russischen Gesellschaft konfrontiert, die durch den Kapitalismus noch nicht in groen Ein-
heiten zusammengefal3t waren. In der Hitze der Auseinandersetzungen im Kriegskommunis-
mus erklirte die Revolutionsregierung diesen Elementen mit seiner Politik der Lebensmittel-
»Requisition* von den Bauern und durch Versuche, Handel, Produktion und Dienstleistungen
zu verstaatlichen, praktisch den Krieg, unabhingig von der GréBe der Unternehmen. Damit
versuchten die Kommunisten die Einfiihrung tibertriebener Prinzipien nicht-wirtschaftlicher
Anweisungen von oben, bevor ein natiirlicher Prozel kapitalistischer Konzentration statt-
finden konnte und die ,kleinbiirgerlichen® Sektoren zur Sozialisierung reifen liel3.

Mit der Einfiihrung der NOP - der Thermidor-Phase der Revolution - lieBen die Feind-
seligkeiten des kommunistischen Regimes sowohl gegen die prikapitalistische Bauernschaft
und die Hindler als auch gegen die postkapitalistische Intelligenz nach. Das war ein Ent-
wicklungsweg, der Sowjetrulland ein anderes Gesicht gegeben hitte, wiren nicht die Ereig-
nisse der spiten zwanziger Jahre gewesen, die zu einer postrevolutioniren Diktatur mit eige-
nem radikalen Programm fiihrten. Doch dann mobilisierte Stalin, wihrend er seine person-
liche Kontrolle iiber die Partei festigte und seine politischen Rivalen der moderaten Bucha-
rin-Gruppe schlug, die verbliebenen Klassenkriegsgefiihle der friilhen Revolutionsjahre und
16ste die Widerspriiche der Thermidor-Periode mit seiner ,,Revolution von oben®, indem er
die biirokratischen Prinzipien der Partei auf die ganze Gesellschaft ausdehnte.

Bucharin erkannte, wie Trotzki vor ihm, die Gefahren der biirokratischen Tendenzen, als
Stalin sich gegen ihn wandte. In den Jahren 1928/29 veroffentlichte er eine Reihe von War-
nungen vor der liberwuchernden Staatsmaschinerie: ,,Wir sind viel zit zentralisiert. Wir miis-
sen uns fragen, ob wir nicht ein paar Schritte in die Richtung von Lenins Kommunen-Staat
gehen sollten, d.h. die ideologische Illusion von Staat und Revolution.!9 Den Weberianer
Hermann Bente iiber die weltweite Tendenz zum ,,organisierten Kapitalismus* zitierend, rief
Bucharin zur ,,Massenpartizipation* auf als ,,die Grundgarantie gegen eine biirokratische
Transformation der Kader*.20 Doch Stalins Version einer Revolution der Manager konnte
nicht gestoppt werden; sie war das Wesen der postrevolutionédren Diktatur, die bis in die
achtziger Jahre anhielt.

Dem stalinistischen System war eine stete Spannung zwischen den Kontrolleuren des Par-
teiapparates und den Experten - der ,technischen Intelligenz* - anderer Regierungs- und

19 Bucharin, N. I.: Notes of an Economist, Pravda, 30.9.1928. Siehe Daniels, Robert V.: The Conscience
of the Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia, Cambridge. Mass. 1960, S. 354-356 (dt.:
Das Gewissen der Revolution, Koln 1963, S. 408-410).

20 Bukharin, N. L: The Theory of Organized Mismanagement, Pravda, 30.6.1929. zitierend Bente,
Hermann: Organisierte Unwirtschaftlichkeit: Die 6konomische Gestalt verbeamteter Wirtschaft und ihre
Wandlung im Zeitalter des gesamtwirtschaftlichen Kapitalismus, Jena 1929.
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Gesellschaftsbereiche inhirent.2! Es fillt schwer, die ,herrschende Klasse® zu bestimmen,
aufer man folgt Pareto und unterscheidet zwischen ,,regierenden Eliten* und ,,nicht-regieren-
den Eliten, oder der von Svetozar Stojanovic vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen
iregierender Klasse® und ,,herrschender Klasse“.22 Obwohl die marxistische Ideologie offi-
ziell giiltig blieb, war das tatsachliche System mit der prekiren Koexistenz dieser beiden Ele-
mente, eine Biirokratie der Manager, institutionell organisiert als totalitirer Staatssozialis-
mus. So kehrten die Forderungen der modernen Entwicklung die Bewegung fiir das Arbeiter-
paradies, in einer Umgebung autokratischer Gewohnheit und revolutiondrem Kampf, diame-
tral ins Gegenteil. ,,Auflerdem®, hatte Weber 1917 iiber die Abschaffung des Kapitalismus
vorausgesagt, ,,wird sich das Spitzen-Management der verstaatlichten oder vergesellschafte-
ten Unternehmen biirokratisieren. [...] Die Staatsbiirokratie wird allein regieren‘.23

RuBlands Sprung zum ,,Managerismus‘ (I)

Die revolutiondre Schaffung eines biirokratischen Gesellschaftssystems fand nicht plotzlich
statt, sondern schrittweise und vom sich entfaltenden revolutiondren Prozef beeinfluf3t, und
sie ging einher mit heftigen Konflikten unter den Revolutionédren. In der russischen Regie-
rungs- und Militartradition gab es viele Ankniipfungspunkte, administrative Entlehnungen
vom Westen seit der Zeit Peter des GroBen. (Bakunin nannte das zaristische Regime ein
»germanisches Reich mit Knute*24). Gleichzeitig mangelte es dem kommunistischen Sprung
zur Biirokratie der Manager an einer festen Basis der organischen Entwicklung zur Zivil-
gesellschaft, obwohl es dafiir Ressourcen gab in wachsenden Korporationsformen des auf-
kommenden Kapitalismus, die durch die Zufuhr ausldndischen Kapitals und ausgedehnter
fachlicher Ausbildung fiir Russen unterstiitzt wurden.

Wie es sich fiir den Autor von ,,Was tun?“ ziemt, war Lenin nicht blind von den sponta-
nen revolutiondren Kriften begeistert, die ihn zur Macht brachten. Zusammen mit dem utopi-
schen Traum von ,,Staat und Revolution*, wo jede Kochin lernen konnte, wie ein Staat zu
fiihren ist, erinnerte er seine Anhinger an die Notwendigkeit von Autoritit und Organisation;
Sozialismus sei ,,nichts als ein staatskapitalistisches Monopol, kreiert zum Nutzen des gan-
zen Volkes*.25 Aus politischen Griinden muBte er die aufkeimende Bewegung fiir ,,Arbeiter-
kontrolle* in der Industrie anerkennen, doch nur als ein Hemmnis der privaten Eigentiimer,
nicht als eine Form von Verstaatlichung: ,,Durch Enteignung alleine erreicht man nichts, weil
darin kein Element von Organisation liegt.*26

21 Siehe Parry, Albert: The New Class Divided: Science and Technology versus Communism, New York
1966.

22 Pareto, Vilfredo: The Mind and Society, Bd. 4, New York 1935, III: 1423. Siehe auch Stojanovic,
Svetozar: Marxism and Democracy: The Ruling Class or the Dominant Class, in: Praxis International,
Juli 1981.

23 Weber, Max: Parliamentary Government (1917); Wirtschaft und Gesellschaft, Band III, Anhang 2, S.
1401-1402; Bell, The Coming of Post-Industrial Society, S. 93.

24 Bakunin, Mikhail: L’Empire knouto-germanique et la revolution sociale (1870), Leiden 1981.

25 Lenin: The Threatening Catastrophe and How to Fight it, Sochineniya, 3. Aufl.,, Moskau 1928-37,
XXI:157.

26 Lenin, ,,Will the Bolsheviks Retain State Power*, Sochineniya, XXI: 261.
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Etwa fiinf Monate, nachdem er an die Macht gekommen war - Lenin war noch um die
Beilegung der wachsenden Kontroversen zwischen Utopisten und Pragmatikern in der Partei
tiber die Organisation der Wirtschaft bemiiht -, gab er eine Erkldrung gegeniiber dem Kom-
munistischen Zentralkomitee ab, die die ganze zukiinftige Metamorphose der revolutioniren
Gesellschaft in eine Biirokratie der Manager vorhersagte.27 Verstaatlichungen trieb er vor-
sichtig voran, und wihrend sich die Linken immer mehr fiir eine umfassende Ubernahme
durch die Arbeiter aussprachen, sah er nur die Notwendigkeit der Wiederherstellung der
Autoritdt der Manager und der Arbeitsdisziplin in korporativen und &ffentlichen Unterneh-
men, einschlieBlich der ,,diktatorischen Autoritit* iiber die Eisenbahnen.28 Noch unter Ver-
weis auf die ,,unabhidngige und kreative Arbeit” der Massen, erinnerte Lenin die Partei-
fihrung jetzt an die Notwendigkeit ,eines komplizierten und heiklen Systems der neuen
organisatorischen Beziehungen®, begleitet von ,,Selbstaufopferung und Beharrlichkeit™ und
,.die strengste und universale Buchfiihrung und Kontrolle der Produktion und Verteilung der
Waren®. Dieser Ermahnung fiigte er eine Anerkennung der Rolle der Leistungsgesellschaft
und angemessener Entschidigung bei: ,,Ohne die Anleitung von Spezialisten in den verschie-
denen Gebieten des Wissens, der Technologie und der Erfahrung wire der Ubergang zum
Sozialismus unmoglich.“29 Auch konne dieser Ubergang nicht verlaufen ,,ohne Zwang und
ohne Diktatur... Die Revolution hat gerade erst die dltesten, stirksten und schwersten Fes-
seln zerschlagen, denen sich die Massen unter Zwang unterworfen hatten. Das war gestern.
Heute jedoch fordert die gleiche Revolution - genaugenommen im Interesse ihrer Entwick-
lung und Konsolidierung, genaugenommen im Interesse des Sozialismus -, dafl die Massen
fraglos dem einzigen Willen der Fiihrer des Arbeitsprozesses gehorchen. 30

Lenins neue Haltung wurde von den revolutionédren Puristen scharf angegriffen, die sich in
der Fraktion der linken Kommunisten sammelten und ihre eigene Zeitschrift Kommunist
griindeten. In ihrer Antwort an Lenin im Zentralkomitee warnten sie vor dem, was sie nur als
,.kleinbiirgerliche Politik in neuer Form™ sehen konnten, als Wegbereiter der ,,vollen Herr-
schaft des Finanzkapitals®. Das war der erste Zusammenstol3 einer zehnjahrigen Phase nutz-
loser Proteste der Opposition, die ein Spiegel der Spannungen zwischen dem revolutioniren
Ideal und den biirokratischen Anforderungen einer modemen Gesellschaft waren und ein Be-
leg der schrittweisen Anpassung der Parteifiihrung an diese.

Der Kriegskommunismus, der wegen des Ausbruchs des Biirgerkrieges und die weit-
reichenden Verstaatlichungen der sowjetischen Regierung im Mai/Juni 1918 eingefiihrt wur-
de, bestand aus einer Reihe von ad hoc-Reaktionen im kommunistischen Uberlebenskampt.
Er verband linke Erscheinungen mit einer Verstirkung der unterschwelligen biirokratischen
Tendenz. Nachdem der Wettkampt anderer sozialistischer Parteien Mitte 1918 unterdriickt
war, entband der kommunistische Parteienapparat die nominelle Regierung als Befehlshaber
im Biirgerkrieg. In ihrer neuen Rolle wurde die Partei auf der Basis hierarchischer Befehls-
strukturen durchgreifend militarisiert, wobei die relativ lockeren und demokratischen Prak-

27 Veroftentlicht als ., The Immediate Tasks of the Soviet Government: The International Position of the
Soviet Government and the Fundamental Tasks of the Socialist Revolution* (April 1918), Selected
Works, II-1, S. 448-488.

28 Siehe Carr, E. H.: The Bolshevik Revolution, London/New York 1950ff., II: 85ff., 109ft., 394ft.

29 Lenin: The Immediate Tasks of the Soviet Government, in: Selected Works, Moskau, II-1, S. 450, 458f.

30 Ebd,, S. 482.
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tiken von 1917 nach Lenins préarevolutionir-verschworerischem Modell umgekehrt wurden,
erfiillt von dem, was Rosa Luxemburg den ,,sterilen Nachtwichtergeist* nannte.31 All das
wurde durch den Beschluff des VIII. Parteikongresses im Mirz 1919 kodifiziert: ,,.Der
strengste Zentralismus und die rigoroseste Disziplin sind absolute Notwendigkeiten. Alle
Entscheidungen einer hoheren Stelle sind fiir niedrigere absolut bindend [...] Absolute mili-
tdrische Disziplin ist fiir die Partei in dieser Zeit wesentlich.32 In diesem Geist ersetzte die
Parteiautoritit die Rite, die Zentralautoritat kam vor den ortlichen Michten, und ernannte
Funktionire hatten eine Vorrangstellung gegeniiber gewihlten Komitees auf allen Ebenen.
Fast iiber Nacht formierte sich der Apparat als totalitire Gesellschaft im Mikrokosmos.

Biirokratische Arrangements wurden in der militdrischen und industriellen Organisation
rasch wiederhergestellt. Trotzki, der das Kriegs-Kommissariat im Mirz 1918 iibernahm,
kiindigte an, daB} die neue Rote Armee auf traditionellem Kommando und Disziplin unter An-
weisung von Berufsoffizieren basiere und damit die anarchistische Demokratie beende, von
der die imperialistische Armee wihrend der Revolution aufgelost worden war. Einwénde da-
gegen wiirden mit ,,voller Hirte* geahndet.33 Dieser autoritiren Philosophie, besonders de-
ren Konsequenz, ehemalige zaristische Offiziere als ,,militdrische Spezialisten* einzusetzen,
wurde von der sogenannten ,,militdrischen Opposition” auf dem VIII. Parteikongref} heftig
widerstanden. Die Kritiker wurden sofort als ,kleinbiirgerlich” denunziert - ,,Guerilla-Kriege
als militdrisches Programm zu predigen, ist wie der Vorschlag, von der Grofindustrie zur
Handarbeit zuriickzukehren® -, obwohl Kontroversen iiber revolutionidre versus konventio-
nelle Prinzipien der militirischen Organisation bis Ende der zwanziger Jahre anhielten.34

Parallele Einwénde gegen die Beschiftigung von ,,spetsy* (Spezialisten) in der Industrie
und die Unterdriickung der Arbeiterkontrolle wurden von den Demokratischen Zentralisten
und der Arbeiter-Opposition formuliert, die vergeblich die von den linken Kommunisten
1918 initiierte Kritik der Manager fortfithren wollten. Statt dessen wurde die Wirtschaft der
hierarchischen Fiihrung durch die ,,glavki“ (Fiihrungskrifte) unterstellt, moskautreue Ver-
waltungen, die versuchten, ihre Abteilungen zur Unterstiitzung der Biirgerkriegsanstrengun-
gen zu verwalten. Trotzki wollte dieses Prinzip zum logischen Schluf} bringen, indem er ,,Ar-
beiterarmeen* formte, Gewerkschaften in die Regierungsstruktur mischte und ,,Zwangsmaf3-
nahmen‘ anwendete, um einen ,.einzelnen Wirtschaftsplan® zu bewirken,35 obwohl sich die-
se Vision mit der Einfiihrung der NOP verfliichtigte.

Als der Kriegskommunismus allgemein akzeptiert war, wurden die prékapitalistischen
Sektoren fiir die Kommunisten zum Feind, der zu bekdmpfen und auszubeuten war. Wo der
Kapitalismus Handel und Dienstleistungen noch nicht konzentriert hatte, versuchte der Staat,

31 Luxemburg, Rosa: Leninism or Marxism (1904), engl. Ausg., Glasgow 1935, S. 15.

32 BeschluB des Achten Kongresses des RCP, Mirz 1919: On the Organizational Question, in: KPSS v
rezoliutsiyakh, 7. Aufl., Moskau 1954, 1. 444.

33 Trotzki, L. D.: ,Labor, Discipline, and Order” (Vortrag fiir eine Moskauer Stadtkonferenz der KPR,
27.3.1918), in: Sochineniya, Moskau 1926, XVII-1, S. 157-171.

34 BeschluB des Achten Parteikongresses ,,On the Military Question®, in: KPSS v rezoliutsiyakh, I: 432-
433. Siehe von Hagen, Mark: Soldiers in the Proletarian Dictatorship: The Red Army and the Soviet
State, 1917-1930, Ithaca 1990.

35 Trotzki, L.D.: Theses of the Central Committee of the RCP on Labor, in: Pravda, 22.1.1920; Deviatyi
s’ezd RKP(B): Protokoly, Moskau 1934, S. 112.
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diese direkt zu fiithren. Die Bauern, die sich gerade erst von den Grundherren befreit hatten,
wurden dem Requirierungsprogramm unterstellt. Die Folgen dieser Malnahmen fiir die Zivil-
wirtschaft waren einheitlich katastrophal.

Die Einfiihrung der NOP im Jahr 1921 war ein Eingestiandnis, daf3 der Weg in ein vollig
biirokratisches Wirtschaftssystem, das eher auf Zwang als auf Anreizen beruhte, zu weit und
zu schnell beschritten worden war. Wegen der Umstinde des Biirgerkriegs, der Unter-
brechung des Transportes und der Politik des Regimes, wurde die industrielle Produktion
praktisch zum Stillstand gebracht, und die Bauern waren im Aufstand. Ein Riickzug zum
Marktsozialismus und ,,blirgerlichem* Gesetzeskodex konnte nicht verhindert werden. Diese
Zugestindnisse kehrten die Tendenz zum ,,Managerismus* in den staatlichen Unternehmen,
Konzernen und Konglomeraten jedoch nicht um; die letzten Spuren des revolutiondren Expe-
riments der industriellen Demokratie wurden getilgt.

Entsprechende Tendenzen zum ,,Biirokratismus® in der Regierungsmaschinerie wurden
nun durch die kommunistische Fiihrung beklagt. In einem seiner letzten Aufsétze unterstrich
Lenin mit der Bemerkung, daf3 ,,der politische und gesellschaftliche Umsturz beweiset, ein
Vorginger des kulturellen Umsturzes zu sein®, ,,die Aufgabe, unseren Apparat zu tiberholen,
der einfach zu nichts gut ist und den wir in toto von einer friiheren Ara iibernommen ha-
ben*.36 Bucharin warnte, ,der ganze Wirtschaftsapparat des proletarischen Staates erleich-
tert nicht, sondern erschwert nur die Entwicklung der Produktionskrdfte [...] Eiserne Not-
wendigkeit verpflichtet das Proletariat solch einen Apparat zu zerstéren*; das war natiirlich
leichter gesagt als getan.37

Trotz dieser Sorgen tiber die Biirokratie wurde nichts Effektives zu ihrer Ziigelung unter-
nommen. Im Gegenteil: Lenin entschied sich fiir die unaufhaltsame biirokratische Autoritét in
der Parteiorganisation mit jenen Mafinahmen, die er 1921 dem X. Parteikongrefl vorschlug,
um die Disziplin zu verscharfen und die Fraktionsbildung zu verbieten; dem folgte 1922 die
Ernennung Stalins zum Generalsekretir, zum Befehlshaber des Parteiapparats. Er schien an-
zunehmen, daf} die strenge Kontrolle einer biirokratischen Partei liber eine biirokratische Re-
gierung die Ubel des ,,Biirokratismus* heilen konnte. Trotzki, der durch die Machtkampfe
zum Kiritiker des Autoritarismus wurde, klagte 1923: ,,Zur schlimmsten Zeit des Kriegskom-
munismus betrug das Emennungssystem innerhalb der Partei nicht einmal ein Zehntel des
heutigen AusmaBes.* 38 Demnach dokumentierte er die Ubernahme der Partei, der Regierung
und der Wirtschaft durch die ernannte Nomenklatur.

RuBlands Sprung zum ,,Managerismus® (II)

Stalins ,,Revolution von oben* der spiten zwanziger und frithen dreiliger Jahre wird von
praktisch allen Interpreten als Triumph des biirokratischen Prinzips anerkannt. Sie erzwang
die biirokratische Organisation in der Landwirtschaft und wieder im Handel und in den

36 Lenin: On Cooperation, in: Sochineniya, XXVII: 397.

37 Bucharin, N. L.: Vortrag beim Vierten Kongress der Kommunistischen Internationale, zitiert in: Pravda,
12.9.1928.

38 Trotzki: Brief an die Mitglieder des Zentralkomittees und die Zentrale Kontrolkommission des KPR(B),
8.10.1923, Izvestiya TsK, Nr. 5, 1990, S. 169.
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Dienstleistungssektoren, und das kulturelle Leben wurde einer entsprechenden Reglementie-
rung unterstellt; zum groflen Nachteil von Produktion und Ausfiihrung auf allen Gebieten, die
auf fortgeschrittene Formen einer Verwaltung der Manager nicht vorbereitet waren. Als das
biirokratische Prinzip nach unten und nach auflen erweitert war, wurde die organisatorische
Forderung durch gesellschaftliche und kulturelle Riickstdndigkeit aufgewogen, manifestiert in
Korruption, Selbstbedienung, Faulheit und Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Not der Bevolke-
rung, die die russische Biirokratie vor und nach dem Kommunismus ebenso kennzeichneten,
wie wihrend der sowjetischen Ara.

Die ,,Revolution von oben* bedeutete eine ungleiche Erfahrung, sowohl der unterschied-
lichen Sektoren der Gesellschaft wie von einer Epoche zur niachsten. Wahrend sie politisch
auf der standig stirker werdenden biirokratischen Kontrolle des Parteiapparates durch den
Generalsekretir ruhte, schien sie in der Volkswirtschaft anfangs zu den radikalsten Ansich-
ten der Zeit des Kriegskommunismus zuriickzukehren, mit Schauprozessen gegen mutmaf-
liche Saboteure, der Mobilisierung der Arbeiter zur Kollektivierung der Bauern und Kampag-
nen gegen die ,biirgerliche” Intelligenz in allen Bereichen. Echte Wirtschaftsplanung wurde
unterdriickt zugunsten dessen, was Gorbaschtow spiter als ,,befehls-admininstrative Metho-
den“ bezeichnete, anders ausgedriickt: ein simplizistisch-militdrischer Ansatz mit militéri-
schem Geist und militdrischen Prioritéten.

Angesichts der Schwierigkeiten mit dem Fiinfjahresplan verdnderte sich in den Jahren
1931/32 die Industriepolitik emeut. Die Autoritat der Manager und die Arbeitsdisziplin wur-
den wiederhergestellt und Experten wurden rehabilitiert.39 ,,Es fand eine ‘Statusrevolution’
statt*, schreibt Moshe Lewin, ,,die die Orientierung des Regimes von den Arbeitern auf die
Funktioniren als Trigem der Staatsprinzipien énderte.“40 Mitten in dieser Wendung hielt es
Stalin fiir angebracht, den Sieg des ,,Sozialismus* und die Abschaffung der Klassenausbeu-
tung zu verkiinden, eine Ironie fiir jeden, der das klassische Verstidndnis des Sozialismus
ernst nahm. Egalitarismus als ,,reaktiondr-kleinbiirgerliche Absurditat* verdammend, 4! salbte
er die Leistungsgesellschaft als ,,Miihen der Intelligenzija“, schaffte die ,,Partei-Maxime* ab,
die die Gehilter begrenzte, und beendete symbolische Gesten gegeniiber den Arbeitern, wie
den bevorzugten Zugang zu Universititen und zur Parteimitgliedschaft. Die Sduberungen wa-
ren ein Schock und machten die sofortige Neubesetzung der Biirokratie erforderlich, wo-
durch die soziale Mobilitat fiir Neumitglieder der Meritokratie verbessert wurde, doch sie
verdnderten die hierarchische und autoritidre gesellschaftlichen Struktur nicht, die sie in die
Sprache von Marx kleideten. In Karl Mannheims Worten hatte sich die Utopie der Inspira-
tion in die Ideologie der Legitimation gewandelt.42

Das waren die Umstinde, die die weitsichtigeren Trotzkisten zum Versuch veranlafite,
eine vollig neue soziodkonomische Gestalt zu definieren, die im traditionellen Begriffs-
verstandnis weder kapitalistisch noch sozialistisch war. Stalin stimmte auf seine Art zu. Im

39 Z.B. Kiromiya, Hiroaki: Stalin’s Industrial Revolution: Politics and Workers, 1928-1923, Cambridge
1988.

40 Lewin, Moshe: Russia-USSR-Russia: The Drive and Drift of a Superstate, New York 1995, S. 186.

41 Stalin: Bericht iiber die Arbeit des Zentralkommittees an den 17. Kongrefl der KPdSU(B), Januar 1934,
in: Problems of Leninism, Moskau 1953, S. 634.

42 Siehe Mannheim, Karl: Ideologie und Utopie, Bonn 1929; erw. engl. Ausg.: Ideology and Utopia: An
Introduction to the Sociology of Knowledge, New York 1936.
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Jahre 1939, nach der Grof3en Sduberung, fand er es immer noch notwendig, ,.feindselige An-
sichten gegeniiber der sowjetischen Intelligenzija als unvereinbar mit der Parteiposition™ zu
verurteilen, d.h. Einstellungen, die er wihrend der ersten Phase seiner ,,Revolution von
oben* selbst kultiviert hatte. Seine Erkldrung war reines Managertum: ,,Die Uberreste der al-
ten Intelligenz gingen in der neuen, der Volksintelligenz, der Sowjetintelligenz auf. [...] Auf
die alte, die vorrevolutionire Intelligenz, die den Gutsbesitzern und Kapitalisten diente, paf3-
te durchaus die alte Theorie iiber die Intelligenz, die auf die Notwendigkeit des Milltrauens
und des Kampfes gegen sie hinwies. Jetzt ist diese Theorie liberholt [...]. Fiir die neue Intel-
ligenz ist eine neue Theorie notig, die auf die Notwendigkeit des freundschaftlichen Verhal-
tens zu ihr, der Sorge um sie, der Achtung vor ihr und der Zusammenarbeit mit ihr im Namen
der Interessen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft hinweist.*43

Biirokratie, Sozialismus, Totalitarismus

Es war nicht einfach, das gesellschaftliche System zu definieren und zu klassifizieren, das
die Sowjetunion kennzeichnete, nachdem die ,,Revolution von oben* gefestigt war. Ideologi-
sche Formeln beiseite gelassen, ist es einfacher zu sagen, was das stalinistische System nicht
war: Es war kein Kapitalismus und hatte keine Unternehmerklasse, zumindest keine legale,
aber es war auch kein Arbeiterstaat im eigentlichen Sinn, auBer daB3 einige frithere Arbeiter
nun zur Nomenklatur zdhlten. Als Regierungs- und Gesellschaftssystem war es von den
Erwartungen der prérevolutiondren Sozialisten egal welcher Orientierung weit entfernt. Wie
Rudolf Hilferding schrieb: ,,Wir dachten nie, da die politische Form dieser ‘verwalteten
Wirtschaft’, welche die kapitalistische Produktion fiir einen freien Markt ersetzen sollte, un-
eingeschrinkter Absolutismus sein konnte. 44

Dennoch, wenn Sozialismus, wie jedes System mit offentlicher Kontrolle iiber Wirt-
schaftsunternehmen, streng definiert wird, entspricht der Stalinismus dessen wesentlichen
Begriffen, auch wenn er die egalitdre und kommunitdre Eigenschaften abgelegt hatte, die an-
fangs in den Vorstellungen der Revolutiondre an erster Stelle standen. Er war eine Art ,,Ka-
sernen‘-Sozialismus, der Rufllands Sprung zur verwalteten Gesellschaft verkdrperte und auf
biirokratischer Hierarchie basierte, mit einer eher funktionalen als 6konomischen Schichtung.
Auf hochst eigenartige Weise verband der Stalinismus Elemente alter russischer Tradition
mit den fortschrittlichsten Elementen einer modern industriellen Gesellschaft in einer post-
revolutiondren Umgebung des Staatssozialismus, legitimiert und verzerrt durch eine revolu-
tiondre Ideologie. Das war das Wesen des sowjetischen Totalitarismus.

Der Begriff ,, Totalitarismus‘‘ mit seinem polemischen Unterton muf3 mit Vorsicht verwen-
det werden. Dennoch hat das totalitire Modell einen ausgeprigt analytischen Wert in der Zu-
sammenfassung der Merkmale, die beiden Diktaturen der Linken und der Rechten der euro-
paischen Zwischenkriegszeit gemeinsam sind. Sollte das Konzept eine konkrete Bedeutung
haben und nicht nur ein Synonym fiir das politisch Bose im allgemeinen sein, muf} es histo-

43 Stalin: Bericht iiber die Arbeit des Zentralkommittees an den 18. Kongrell der KPdSU(B), Mirz 1939,
in: ders.: Fragen des Leninismus, Moskau 1947, S. 729ff.

44 Hilferding, Rudolf: State Capitalism or Totalitarian State Economy (1940), in: Modern Review, Juni
1947, S. 270.
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risch und entwicklungsgeschichtlich mit einem Anfang, einem Ende und einer Bliitezeit be-
trachtet werden. Die Totalitarismen der Linken und der Rechten waren eine postrevolutioni-
re oder gegenrevolutionidre Diktatur, in beiden Féllen wurden die biirokratisch-verwaltenden
Tendenzen einer modernen Gesellschaft zu ihrem superbiirokratischen Extrem in der politi-
schen Sphire gebracht.

Sozialismus und Totalitarismus sind nicht gleichbedeutend, obwohl sich die Kategorien
teilweise decken. Obwohl der Totalitarismus auch in Lenins politischer Philosophie Wurzeln
hatte und unter seiner revolutiondren Regierung Anfinge zeigte, kam er in Ruflland erst zu
seiner vollen Bliite, als Stalin die Bauern kollektivierte, die Arbeiter unterjochte und die
Intellektuellen disziplinierte, wobei er die hierarchischen Prinzipien der Partei auf die ganze
Gesellschaft ausdehnte. Im Gegensatz dazu fithrten Faschismus und Nazismus, abgesehen
von ihrer korporativistischen Terminologie, keine direkte und umfassende sozialistische Ver-
waltung der Privatwirtschaft ein. Folglich war das stalinistische Modell in der Praxis totaliti-
rer als sein Gegeniiber auf der Rechten, indem es die Entwicklung der biirokratischen Gesell-
schaft zu seinem duBersten und vielleicht nicht aufrechtzuerhaltenden Extrem brachte.

Konvergenz?

Das Bild des sowjetischen Systems als einer Ausdehnung der bereits unter dem Kapitalismus
vorhandenen verwaltend-biirokratischen Tendenzen legt die Theorie der Konvergenz nahe;
die Vorstellung, daf} kapitalistische und kommunistische Gesellschaften einer gemeinsamen
Form entgegen gingen, wenn auch von verschiedenen Ausgangspunkten und auf verschiede-
nen Wegen. Schon 1926 schrieb J. M. Keynes von einer ,natiirlichen Entwicklungslinie*
vom biirokratisierten Kapitalismus zum Staatssozialismus.4> Mit der Ost-West Entspannung
war ,,Konvergenz® in den sechziger und siebziger Jahren eine populdre Vorstellung, wenn
sie auch von den Ideologen beider Systeme emport zuriickgewiesen wurde. Daniel Bell defi-
nierte sie als ,,gemeinsame Probleme* mit ,,unterschiedlichen Antworten*.40 Konvergenz
hieB nicht notwendigerweise, dal} beide Systeme von Beginn an gleich waren, oder daf} ihr
konvergierendes Ende das Beste beider Welten integrieren wiirde - es konnte auch das
Schlimmste sein; das hiangt vom Standpunkt des Betrachters ab.

Konvergenz erwartet, daB} kapitalistische Systeme ihre Entwicklung in Richtung Biirokra-
tismus fortsetzen und die Tendenzen oligopolistischer Konzentration von Unternehmen,
Trennung nominellen Eigentums und verwaltender Kontrolle, regulierender Rolle des Staates
und Zentralisierung prikapitalistischer Sektoren vereint. Im Westen hat sich Konvergenz in
Politik und Kommunikation in der wachsenden Herrschaft stark zentralisierter Massen-
medien ausgedriickt, die die Manipulation von Meinungen und des Wahlprozessen durch fi-
nanziellen Wohlstand ermoglicht- in anderen Worten, die kapitalistische Version des Propa-
ganda-Staates. Konvergenz zum Managerismus hat offenbar seit langem stattgefunden, in-
dem sie die tatsdchliche Sozialisation wirtschaftlicher Aktivitdten in der Hiille privater Eigen-
tumsbeziehungen schafft.

45 J. M. Keynes, The End of Laissez-Faire, zit. nach Herman, Edward S.: Corporate Control, Corporate
Power, Cambridge 1981, S. 9.
46 Bell, Daniel: The Coming of Post-Industrial Society, S. 112.
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Eine neuere Entwicklung ist die Ausdehnung der kapitalistischen Konzentration auf Ein-
zelunternehmen in Landwirtschaft, Einzelhandel und Dienstleistung, Gebiete, die in Ruf(land
vor der Revolution prikapitalistisch waren und vom kommunistischen Regime einfach in den
Postkapitalismus gebracht wurden. Die Konvergenz brachte fiir RuBland die gesellschaftliche
Modemisierung der Bevolkerung durch Urbanisierung, Bildung und Industrialisierung sowie
die Leistungen der Hochtechnik, Industrie und Wissenschaft, wenn auch in der hauptsichlich
fiir Staatsinteressen im Militirisch-Industriellen Komplex. Gegen Ende der kommunistischen
Ara wurde die Konvergenz durch Verwerfungen im Sowjetsystem erschwert, einschlieBlich
der administrativen Uberzentralisierung, den Spannungen zwischen den Kontrolleuren und
den Menschen, die versuchten, ithre Arbeit zu tun, paranoiden Informationskontrollen und
stupiden militdrische Normen und Methoden in Planung und Entscheidungsfindung - all das
trug katastrophal zur Krise des kommunistischen Systems in den achtziger Jahren bei. Die
kapitalistische Erfahrung zeigt, dall die Herrschaft der biirokratischen Elite und die Manipu-
lation der o6ffentlichen Meinung nicht totalitdr sein miissen und tatsiachlich effektiver und an-
genehmer fiir die Bediirfnisse technologischer Emeuerungen sind, wenn sie etwas Lockerheit
zulassen. Unakzeptable Kritiker kénnen leicht iibertont oder marginalisiert werden.

Nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Regierung im Jahre 1991 und dem
gleichzeitigen Wiederaufleben der marktwirtschaftlichen Ideologie im gesamten Westen sieht
es so aus, als ob Konvergenz in Richtung Biirokratismus gebremst und das historische Mo-
dell der postkapitalistischen Entwicklung nichtig geworden sei. Die Vorstellung des ,,Uber-
gangs zur marktwirtschaftlichen Demokratie® Rufllands impliziert, daB eine andere Form von
Konvergenz stattgefunden hat, wihrend RuBland die Richtung dndert, um dem marktwirt-
schaftlichen Kapitalismus nachzueifern und zu dessen Leistungen aufzuholen. Jedoch schei-
tern solche SchluBfolgerungen an der addquaten Beriicksichtigung der laufenden Entwick-
lung der westlichen Gesellschaft, die dessen formalisierter Ideologie entgegensteht. Dies
konnte die Krise erleichtern, die liber Rulland zum zweiten Mal in seiner Geschichte durch
theoriegeleitete Versuche, seine natiirliche Entwicklung zu verindern, gebracht wurde.

Das postkommunistische Ruflland

Wihrend RuBland noch an biirokratischer Uberentwicklung und -kontrolle, gleichzeitig an
fortbestehender Unterentwicklung der ehemals prikapitalistischen Sektoren litt, betrat es die
postkommunistische Ara - anders gesagt, sein Fortschritt auf dem Weg zur Konvergenz mit
dem Westen war auf keinem Gebiet ausreichend. Die militarisierte Entwicklung hat Ruf3land
einerseits eine iiberwuchernde Schwerindustrie und eine modernisierte, gebildete Bevolke-
rung beschert, andererseits ein chronisches Defizit in der Erfiillung der Nachfrage nach Kon-
sumgiitern, Dienstleistungen und sogar Lebensmitteln. Noch hat sich das postkommunisti-
sche RufBlland doktrinér dafiir entschieden, sowohl die westliche gesellschaftliche Entwick-
lungsrichtung zum Managerismus als auch RuBlands Konvergenz mit ihr zu ignorieren, zu-
gunsten eines illusiondren Modells eines frithen Kapitalismus, der versucht, die postkapita-
listischen Merkmale des Landes zu iibersehen. Der darauf erfolgte wirtschaftliche Kollaps
ladt zu Uberlegungen iiber die universelle Tendenz zur verwalteten Gesellschaft ein.
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Bis in die Jahre der perestroika und glasnost hatten russische Wirtschaftsexperten, erfah-
ren lediglich im iiberbiirokratisch Sowjetsystem, nur verschwommene Vorstellungen von
westlichen Volkswirtschaften. Beginnend mit dem ,,Fiinfthundert-Tageplan® von 1990, ent-
schieden sie sich plotzlich fiir das klassische Modell der freien Marktwirtschaft als Allheil-
mittel fiir die Endkrise der militarisierten Planwirtschaft. Als die Reformtheoretiker in Jelzins
Staatsrat waren, leiteten sie einen gemeinsamen Angriff gegen RuBlands postkapitalistische
Institutionen ein, einschlieBlich der zentralen Planung, den Staatsbetrieben, der Kontrolle des
AuBenhandels, der finanziellen Transaktionen und der kollektivierten Landwirtschaft. Dieser
kiinstliche, staatlich befohlene Versuch der Herstellung wirtschaftlicher Einrichtungen eines
reinen Kapitalismus war erfolgreich, jedenfalls in der Ausrottung der iiberbiirokratischen
Kontrollen und den militdrischen Priorititen, die die sowjetische Wirtschaft regiert hatten; er
folgte dem Abbau der totalitiren Reglementierung in der politischen Sphire in den Jahren
1985 bis 1991. Doch zerstorten die Reformen mehr, als sie reparierten, da sie die verwalten-
den Institutionen der Koordinierung und Priorititensetzung aufbrachen, von denen, riick-
wirkend betrachtet, die sowjetische Wirtschaft abhiangig war. Der legalen, finanziellen und
kulturellen Untermauerung der Marktwirtschaft, die der biirokratischen sowjetischen Welt
fehlte, wurde keine Beachtung geschenkt. Gerade als die Kommunisten die Marktwirtschaft
enthauptet und durch Hyperbiirokratie ersetzt hatten, antworteten die Postkommunisten auf
die Fehler der Uberbiirokratisierung mit deren Enthauptung, in der Hoffnung, die Magie des
Marktes wiirde den Platz der dirigistischen Mechanismen einnehmen und ein kompliziertes,
aber fragiles Monster zusammenhalten.

Durch die Dampfung der kommunistischen Hinterlassenschaft der Industrieanlagen und
verwaltend-technischen Sachkenntnisse zeigten die Reformen prikapitalistische, der Dritten
Welt dhnliche Zukunftsaussichten fiir die Marktwirtschaft, die weiterhin in der russischen
Kultur verwurzelt war und eher mit Spekulationen als durch Produktion funktionierte. Uber-
raschenderweise schenkten die Reformer der langen, substantiellen Entwicklung des Kapita-
lismus im Westen und seiner Geschichte politischer Kdmpfe um ein Gleichgewicht zwischen
Marktwirtschaft und sozialer Gerechtigkeit keine Beachtung. ,.Der enge theoretische Weit-
blick radikaler Reformbefiirworter in Rufland und im Ausland®, folgert eine kiirzliche Studie
aus diesem Denken, ,trug erheblich zum MiBlerfolg von Ruflands Reformen bei [...] Thr
wirtschaftlicher Rat wurde teilweise durch eine politische Agenda bestimmt, in der mensch-
lichem Elend und industriellem Niedergang nur zweitrangige Uberlegungen galten.“47 Oder
in komparativer Sicht: ,,Die unregulierte Marktwirtschaft, empfohlen von naiven westlichen
Ratgebern, die keine Vorstellung zu haben scheinen, wie ihr eigenes System funktioniert und
wie es von einer selbstregulierenden Kultur abhéngt, die sie nicht anerkennen und noch we-
niger verstehen, verstirkt lediglich das Chaos in einem Land, das nie ein System des freien
Unternehmertums gekannt hat.*48

Die postkommunistische Reform war ein Frontalangriff gegen die fortgeschrittensten
,manageristischen‘* Merkmale der russischen Wirtschaft, mit schlimmeren Konsequenzen als
alles seit dem russischen Biirgerkrieg. Der frithere Premierminister Jegor Gajdar wies auf
diese Paralelle hin, als er den Zusammenbruch nach 1991 mit klassenkdmpferischen Begrif-

47 Siehe Nelson, Lynn D./Kuzes, Irina Y.: Property to the People: The Struggle for Radical Economic Re-
form in Russia, Armonk, N.Y. 1994, S. 178-179.
48 Perkin, The Third Revolution, p. 145.
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fen rechtfertigte, wie Bucharin es zu seiner Zeit getan hatte - Bucharin hatte das Biirgertum
zerschlagen, Gajdar erlaubte ihm die Riickkehr.49 Da es seinen Unglauben an das kommu-
nistische ,,falsche BewuBtsein* preisgab, hat sich die alte biirokratische Nomenklatur erfolg-
reich in eine neue parasitire Klasse von Spekulanten und Réuberbaronen veridndert, die ein-
tach vom Befehl der sozialistischen Biirokratie zur Ausbeutung des postsozialistischen Cha-
os wechselte. ,,Ehemalige leitende Kommunistenfiihrer, die eine neue Rolle annehmen, sind
manchmal sehr geschickt darin, sich zu veridndern,* schrieb ein stindiger Mitarbeiter der /s-
westija im Jahr 1996.50 Rangniedrige Mitglieder der Nomenklatur blieben einfach auf ihren
Platzen sitzen und beobachteten, wie ihre biirokratischen Ringe hoher als je zuvor wurden.

Den friitheren priakapitalistischen Sektoren erging es bei der Demontierung der militarisier-
ten Planwirtschaft nicht viel besser. Jedenfalls ist die Handels- und Dienstleistungsversor-
gung fiir eine wohlhabende Minderheit in einigen stddtischen Zentren gut gediehen, wobei
ein oberflachlicher Anschein von Reichtum erweckt wurde, obwohl die fraglichen Waren
hauptsichlich importiert und durch den Export von Energie und Rohstoffen bezahlt worden
waren. Die kommerzielle Landwirtschaft und die Produktion von einheimischen Konsum-
giitern blieben weit davon entfernt, ihr Defizit aus der sowjetischen Ara aufzuholen und gin-
gen angesichts der inflationidren Importflut, die die vorzeitige Liberalisierung der Wirtschaft
ermoglichte, schlagartig zuriick. Alles in allem ist die postkommunistische Wirtschaft das
chaotische Ergebnis politischer Entscheidungen, ermutigt durch Ideologie - oder in diesem
Fall Antiideologie -, jedoch mit wenig oder keinem analytischen Verstindnis fiir die Umstan-
de oder die Konsequenzen dieser sogenannten Reformen.

RuBlands selbst zugefiigte Riickentwicklung wurde in den meisten westlichen Beurteilun-
gen als Ausdruck eines allgemeinen Prozesses verstanden, als natiirlicher und praktisch un-
vermeidbarer ,,Ubergang zur marktwirtschaftlichen Demokratie. Von welcher Art System
dieser Ubergang vermutlich ausgeht, wird nicht so griindlich untersucht; hiufig wird er als
die Entwicklung prikapitalistischer Gesellschaften zum angenommenen westlichen Vorbild
eingeordnet. ,,.Der Osten wurde der Siiden®, behauptet Adam Przeworski.5! Das wirkliche
Wesen des sowjetischen Erbes - nicht Dritte, sondern Zweite Welt des biirokratischen Indu-
strialismus - und der entwickelten westlichen Sozialstruktur, der sich das sowjetische System
anndherte, werden beide indirekt abgelehnt. Dieses Denken wurde zu einer self-fullfilling
prophecy, wahrend RuBland seine fortschrittlichsten sozialen und 6konomischen Strukturen
zusammenbrechen sieht und in der Tat auf das Niveau der Dritten Welt absinkt.

49 Siehe Bukharin, N. L.: Okonomik der Transformationsperiode, Hamburg 1922, S. 55-56.

50 Plutnik, Albert: Comrade First Secretaries in the Role of Messrs. Presidents, Izwestija, 6.12.1996.

51 Przeworski, Adam: Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America, Cambridge 1991, S. 101. Siehe auch Schmitter, Philippe C./Karl, Terry Lynn: The Con-
ceptual Travels of Transitologists and Consolidologists: How Far to the East Should They go?, in: Slavic
Review 1994.





