HOPE M. HARRISON

Die Gedenkstitte Berliner Mauer an der Bernauer Strafle als ein Ort
des Erinnerns 1989-2011!

In den mehr als zwanzig Jahren seit dem Fall der Mauer hat die Gedenkstitte Berliner Mau-
er an der Bernauer Strafle stetig an Bedeutung, Besuchern und Inhalt gewonnen sowie zu-
nehmend finanzielle Unterstiitzung erhalten. Zumindest in den ersten fiinfzehn Jahren seit
der Griindung 1989 unterlagen die Verwalter der Einrichtung gewissen Einschrinkungen
durch eigentumsrechtliche Fragen, geringe Mittelausstattung und die Tatsache, dass Offent-
lichkeit und Politik grundsitzlich wenig von der Bedeutung der Erinnerung und des Geden-
kens an die Berliner Mauer, an ihre Geschichte und ihre Opfer tiberzeugt waren. Die Ge-
denkstitte ist aber nicht losgelost vom allgemeinen gesellschaftlichen und politischen Kontext
zu betrachten, der im Mittelpunkt der Diskussionen in Berlin und Deutschland tiber die
Aufarbeitung der Geschichte der DDR/SED/Berliner Mauer steht. So iiberrascht es niche,
dass es einige Zeit dauerte, bis die Beteiligten geniigend Abstand gewonnen hatten und die
Energie und das Interesse aufbrachten, diese Geschichte neu aufzurollen.

Die Bernauer Strafle stand nach 1990 oft im Fokus breiter 6ffentlicher politischer Debat-
ten {iber die Art und Weise, wie mit der Geschichte Ostdeutschlands und mit der Berliner
Mauer im Speziellen umzugehen sei. Die Verwalter der Gedenkstitte haben daraus gelernt
und den Erinnerungsort mit wachsendem Erfolg verindert und erweitert; bis 2011 wird er
zu einem wiirdigen Ort des Gedenkens an die Berliner Mauer und ihre Opfer sowie zu einem
Ort des Lernens ausgebaut sein. Dies war kein leichtes Unterfangen, aber von grofler Bedeu-
tung fiir die weitere deutsche Aufarbeitung der Geschichte.

Anfinglich, in den Jahren 1989/1990, stand Pfarrer Manfred Fischer von der Versshnungs-
gemeinde an der Bernauer Straf3e fast allein mit seinem dringenden Anliegen, die Mauer an
dieser Stelle als Ort des Gedenkens zu bewahren. Bei mehr als einer Gelegenheit verhinder-
te er durch seine persénliche Prisenz den Abriss der Mauer zwischen Ackerstrafle und Berg-
strafSe. In Helmut Trotnow vom Deutschen Historischen Museum (DHM) fand Fischer

1 Der vorliegende Artikel basiert auf Interviews mit vielen wichtigen Beteiligten dieses Prozesses, darunter
Manfred Fischer, Helmut Trotnow, Gabi Dolff-Bonekidmper, Volker Hassemer, Gabriele Camphausen,
Klaus Wowereit, Rainer Klemke, Maria Nooke, Gerhard Silter, Alexandra Hildebrandt, Thomas Flierl,
Giinter Schlusche, Klaus-Dietmar Henke, Manfred Wilke, Joachim Gauck, Wolfgang Schiuble, Christian
Freiesleben, Knut Nevermann, Susanne Olbertz, Wolfgang Thierse, Axel Klausmeier, Hans-Hermann
Hertle, Monica Geyler-von Bernus, Rainer Wagner, Michael Cramer, Konrad Jarausch, Martin Sabrow,
Sven Felix Kellerhoff und Thomas Rogalla. Einige von ihnen haben auch ihre persénlichen Unterlagen
und Gesprichsnotizen zur Verfiigung gestellt.
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schliefllich einen starken Partner. Sie standen als Team zusammen als es darum ging, die
Mauerreste vor Ort zu bewahren und als Denkmal schiitzen zu lassen. Gemeinsam mit Peter
Mobius verdffentlichte Trotnow 1990 ein Buch, in dem er sich fiir eine Gedenkstitte an der
Bernauer Straf3e einsetzte.” Mithilfe zahlreicher Aufnahmen illustriert dieses Buch die wich-
tigsten Momente der Geschichte der Mauer an der Bernauer Strafle; das Nachwort stammt
von Pfarrer Fischer. Um die Mauerreste der Grenze vor der vollstindigen Zerstérung zu
bewahren, sah sich Trotnow streckenweise veranlasst, sie voriibergehend zu entfernen und
sicher aufzubewahren, um sie dann zu einem geeigneten Zeitpunkt wieder zuriickzubringen.
Aus Griinden der Denkmalpflege war ihm die Riickfithrung der Originalteile jedoch spiter
nicht mehr gestattet.

Anfang der Neunzigerjahre setzte sich Trotnow dafiir ein, auf politischer Ebene Unterstiit-
zung fiir die Errichtung einer Gedenkstitte zu erhalten; offenen Riickhalt erhielt er dabei
vom damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl und dessen Innenminister Wolfgang Schiuble.
Auch die Mitglieder der Runden Tische von Berlin-Mitte forderten Anfang der Neunziger-
jahre eine Gedenkstitte. Dies fithrte dazu, dass die Volkskammer am 2. Oktober 1990 posi-
tiv dariiber abstimmte, den Bereich der Mauer an der Bernauer Strafle zwischen Bergstrafle
und Ackerstrafle unter Denkmalschutz zu stellen. Das vereinigte Berlin bestitigte diese Ent-
scheidung 1991.

Dennoch waren die breite Offentlichkeit und weite politische Kreise der Auffassung,
dass die verhasste Mauer der Vergangenheit angehére und keine Mittel fiir die Bewahrung
und das Gedenken an sie aufgebracht werden sollten. Die Zeit schien schlicht noch nicht
reif dafiir. Aber Fischer und Trotnow gaben nicht auf. In den darauf folgenden zwanzig
Jahren schlossen sich in wichtigen Momenten immer mehr Menschen ihrem Standpunkt
an. Schliefllich konnten sie sich einer stetig wachsenden Anhingerschaft in Politik und
Gesellschaft erfreuen, die ihre Positionen, mit Blick auf die Bewahrung und das Gedenken
der Mauer, besonders an der Bernauer Strafle, zunehmend unterstiitzten. Nun hief$ es nicht
mehr tibereinstimmend »Die Mauer muss weg!«, sondern »Wo kénnen wir die Mauer se-
hen? Warum ist so wenig von der Mauer geblieben?«. Weil die Bernauer Strafe die grofite
Zahl authentischer Uberreste der Mauer und des Todesstreifens aufwies, riickte sie mehr
und mehr in den Mittelpunkt des Interesses von Bund, Land und Bezirk, wenn es um
offentliche Gedenkfeiern fiir die Mauer ging. Hinzu kam, dass sie auf eine unvergleichlich
dramatische Geschichte zuriickblicken kann: Die Grenze verlief entlang der Biirgersteige
auf der siidlichen Mitte-Seite direkt vor den Wohngebiduden, sodass die Hiuser selbst im
sowjetischen Sektor lagen, der Biirgersteig vor ihnen jedoch im Wedding, der zum franzs-
sischen Sektor gehérte. Dies fithrte bekanntlich dazu, dass anfinglich Menschen aus den
Fenstern sprangen, um aus dem Osten zu flichen. Spiter wurden die Bewohner der Hiuser,
die an der Grenze des sowjetischen Sektors lagen, gezwungen, aus ihren Wohnungen aus-
zuzichen. Danach wurden die Gebdude zugemauert und schliellich zerstort bzw. als Teil
der Grenze benutzt. Zehn Menschen starben beim Sprung aus dem Fenster, aber vielen
gelang es auch, durch Tunnel zu entkommen, die unter der Mauer an der Bernauer Straf3e
gegraben wurden.

2 Peter Mébius/Helmut Trotnow: Mauern sind nicht fiir ewig gebaut, Berlin 1990.
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Kohlhoff-Denkmal, Bernauer Strafse Versohnungskapelle, Bernauer Strafle

Seit Anfang der Neunzigerjahre gab es, dies will der vorliegende Artikel zeigen, bis zum
finfzigsten Jahrestag der Errichtung der Mauer im Jahr 2011 sechs Schliisselphasen, die die
Entwicklung der Gedenkstitte Berliner Mauer entscheidend beeinflussten. Sie sorgten fiir
kontroverse Diskussionen und standen sinnbildlich fiir umfassendere Debatten innerhalb

der Gesellschaft.

Die erste Phase: 1991-1998

Obwohl der Berliner Senat am 13. August 1991 den Beschluss »zur Errichtung einer Erin-
nerungs- und Gedenkstitte an die Mauer und ihre Opfer in der Bernauer Strafle« fasste,
mangelte es im Grunde am politischen Willen, dies in die Tat umzusetzen und die erforder-
lichen Mittel bereitzustellen. Berlins Hauptaugenmerk und seine Ressourcen galten grofleren
Bauprojekten am Potsdamer Platz und anderen Orten. So beauftragte der Bund das DHM
mit der Ausarbeitung eines Planes fiir die Bernauer Straf3e, und Berlin stimmte zu.

1994 sponserte das DHM einen architektonisch-kiinstlerischen Ideenwettbewerb fiir
die Gedenkstitte Berliner Mauer in der Bernauer Strafle. Aufgrund der — gliicklicherwei-
se nicht umgesetzten — Pline der Stadt, die Bernauer Straf8e in eine Stadtautobahn/Ring-
strafle zu verwandeln, sowie aufgrund des Widerstandes der Sophiengemeinde, die nicht
gestatten wollte, dass ein Gros ihrer Fliche fiir eine Gedenkstitte genutzt wurde, war das
Areal des Erinnerungsortes recht klein bemessen. Die eingereichten Wettbewerbsvorschli-
ge mussten zwei Teile der Gedenkstitte beriicksichtigen: das siebzig Meter umfassende
Baudenkmal aus Mauerresten an der Bernauer Strafle zwischen Ackerstraf§e und Bergstra-
e und die fiir ein Opferdenkmal vorgesehenen sechzig Meter entlang des ehemaligen
Todesstreifens. Ein weiterer siebzig Meter langer Streifen sollte an den Sophienfriedhof
zuriickfallen.

Die Jury vergab keinen ersten Preis, jedoch drei zweite Preise. Im Juli 1995 entschied sich
der Berliner Senat fiir den Vorschlag der Stuttgarter Architekten Kohlhoff und Kohlhoff, eine
Entscheidung, die sich tiber viele Jahre als sehr strittig erweisen sollte. Aufgrund von Prob-
lemen im Zusammenhang mit der Mittelbereitstellung und der Kontroverse iiber den Ge-
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winnervorschlag, der von vielen Menschen als verwirrend und kalt angesehen wurde, konn-
te das Denkmal erst am 13. August 1998 fertiggestellt werden. In der Zwischenzeit
entfernte die Sophiengemeinde 1997 eigenmichtig zweiunddreif$ig Mauersegmente, die tiber
Gribern ihres Friedhofes an der Bernauer StrafSe standen, und schwichte dadurch den Ge-
samteindruck der Gedenkstitte. Viele waren der Ansicht, dass das Kohlhoff-Denkmal das
Gleiche bewirke und meinten, das kalte und verwirrende Kohlhoff-Denkmal wiirde in Ver-
bindung mit den von der Sophiengemeinde entfernten Mauerteilen die Gedenkstitte radikal
schidigen.

Zwischen der ehemaligen Grenzmauer mit Blick nach Westen an der Bernauer Straf§e und
der Hinterlandsicherungsmauer mit dem Todesstreifen schufen die Architekten ein Rechteck
mit zwei neuen, grofSeren Mauern aus Stahl. Dieses kastenformige Gebilde konnte, wenn
man nichts iiber die Mauer wusste, leicht fiir Verwirrung sorgen und die Frage aufwerfen,
welche Teile denn wirklich zur Mauer gehort hatten. Hinzu kam, dass die verschiedenen
Opfergruppen hellauf emport darauf reagierten, dass die geplante Widmung nur das Wort
»Opfer« enthielt, ohne nihere Erliuterungen. Dies wurde gedndert: Die endgiiltige Inschrift
des Denkmals lautete schliefSlich: »In Erinnerung an die Teilung der Stadt vom 13. August
1961 bis 9. November 1989 und zum Gedenken an die Opfer kommunistischer Gewaltherr-
schaft.«

Die zweite Phase: 1999-2003

Die zweite Entwicklungsphase zwischen 1999 und 2003 verlief weitaus weniger kontrovers
als die vorangegangene. Wihrend dieser Zeit erfolgte die erste ernsthafte Erweiterung des
Standortes der Gedenkstitte: 1998 wurde der Trigerverein Berliner Mauer fiir eine Gedenk-
statte und ein neues Dokumentationszentrum gegriindet, das im Gemeindehaus der Versoh-
nungsgemeinde in der Bernauer Strafe Nr. 111 angesiedelt werden sollte. Leiterin des Vereins
war Gabriele Camphausen, die sich gemeinsam mit anderen Mitgliedern des Trigervereins
als Schliisselfigur zu Pfarrer Fischer hinzugesellte. Aufgrund recht begrenzter finanzieller
Mittel war es ihnen zusammen mit Maria Nooke, die sich ihnen angeschlossen hatte, ledig-
lich méoglich, am 9. November 1999 im Dokumentationszentrum eine kleine Ausstellung
mit dem Titel »Grenzblicke« tiber die Geschichte der Mauer an der Bernauer Strafle zu er-
offnen. Ein Jahr spiter, am 9. November 2000, wurde eine neue Verschnungskapelle an dem
Ort errichtet, wo 1985 die weitaus grofSere Versohnungskirche von den Kommunisten zer-
stort worden war. Mit ihrer Teilnahme an der Messe zur Einweihung der Kapelle gelang es
einigen Politikern, eine neue Ara fiir die Bernauer Strafle einzuliuten, in deren Verlauf immer
mehr Politiker die Gedenkfeiern am 9. November und 13. August besuchten. Anlisslich des
vierzigsten Jahrestages des Mauerbaus am 13. August 2001 er6ffneten Bundestagsprisident
Wolfgang Thierse, Bundeskanzler Gerhard Schréder und der Regierende Biirgermeister Klaus
Wowereit eine groflere Ausstellung mit dem Titel »Berlin, 13. August 1961« im Dokumen-
tationszentrum. Am 17. Juni 2003 wurde schliefSlich ein Aussichtsturm eréffnet, der Besu-
chern die Moglichkeit gibt, den gesamten Todesstreifen von oben zu iiberblicken und damit
einen nachhaltigeren Eindruck davon zu gewinnen.
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In den Jahren von 2001 bis 2003 beauftragte der Berliner Senat in Anerkennung der
wachsenden Bedeutung, die der Berliner Mauer allgemein zuteil wurde, die Baukonser-
vatoren Leo Schmidt und Axel Klausmeier, ein vollstindiges Inventar der Uberreste der
ehemaligen Mauer und des Todesstreifens, der zwischen Ost- und West-Berlin verlaufen
war, zu erstellen.

Die dritte Phase: 2004-2005

Den wahren Wendepunkt im Umgang mit der Berliner Mauer und ihrer Geschichte zwischen
1990 und 2011 markierte der fiinfzehnte Jahrestag des Mauerfalls im Jahr 2004, als die
Leiterin des Checkpoint-Charlie-Museums, Alexandra Hildebrandt, am Checkpoint Charlie
zum Gedenken an die Opfer der Mauer 1065 Holzkreuze enthiillte. Die emotionale Wirkung
dieser Kreuze, die fiir Menschen standen, die vermutlich auf ihrer Flucht get6tet worden
waren, war sehr stark, besonders weil einige Kreuze Fotografien der jeweiligen Opfer mit
Name, Geburtsdatum, Todesdatum und Todesursache trugen, wie z. B. Erschiefung durch
einen Grenzpolizisten oder Ertrinken. Hildebrandyt, viele Journalisten und zahlreiche weite-
re Biirger wie auch ehemalige Opfer wiesen im Laufe der Aktion auf den scharfen Kontrast
zwischen der emotionalen Wirkung der Hildebrandt-Kreuze und der rekonstruierten Mauer
des Kohlhoff-Denkmals sowie der Kilte und mangelnden emotionalen Wirkung der Bernau-
er Straf3e hin. Obgleich fir viele der von Hildebrandt beriicksichtigten mutmafllichen Opfer
die wissenschaftliche Beweisgrundlage fehlte, waren zahlreiche andere eindeutig Maueropfer
gewesen. Thnen hatte Hildebrandt jetzt Namen, Gesichter, 6ffentliche Aufmerksamkeit und
Gedenken gegeben, etwas, was an der Bernauer Straf§e in einem derartigen Ausmaf$ nicht
geschehen war.

Die Errichtung der Kreuze fir die Opfer der Mauer durch Alexandra Hildebrandt hatte
mehr als jede andere Aktion seit dem Fall der Berliner Mauer tief greifende Auswirkungen
auf die fortlaufenden Debatten dariiber, in welchem Umfang und auf welche Weise die
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Geschichte der Berliner Mauer zu dokumentieren sei. Insbesondere bewirkte die Aktion,
dass ernsthaft 6ffentlicher Druck auf das Land Berlin und den Bund ausgeiibt wurde, mehr
zu unternechmen, um der Maueropfer zu gedenken und die Geschichte der Mauer aufzuar-
beiten.

Die weiteren Phasen der Errichtung der Gedenkstitte wurden alle stark von Hildebrandts
Mauerkreuzen beeinflusst. Sie bewirkten gesteigerte Aufmerksamkeit und grofere finanziel-
le Unterstiitzung sowohl vonseiten des Landes als auch des Bundes fiir die Bewahrung und
das Gedenken der Mauer an der Bernauer Strafe und andernorts. Ebenso fithrten die Kreu-
ze dazu, dass im Mai 2010 schliefilich ein Fenster des Gedenkens an der Bernauer Strafle mit
Bildern der bis dato nachgewiesenen Maueropfer einschlieflich ihrer Namen, Geburts- und
Todesdaten enthiillt wurde. Obgleich Hildebrandt gezwungen wurde, die Kreuze im Sommer
2005 zu entfernen, sind die Folgen ihrer Aktion in der Erinnerungspolitik zur Berliner Mau-
er auf diese Weise immer noch spiirbar.

Die vierte Phase: 2006

Den vierten und mit Blick auf das offizielle politische Engagement bedeutendsten Moment
markierte im Juni 2006 die Verabschiedung von vierzig Millionen Euro fiir ein Gesamtkon-
zept zur Erinnerung an die Berliner Mauer seitens des Berliner Senats. Das Konzept stellte
eindeutig die Opfer der Mauer in den Mittelpunkt sowie alle Opfer der SED-Diktatur und
der deutschen Teilung. Angetrieben durch die 6ffentliche Aufmerksambkeit fiir Hildebrandts
Mauerkreuze hatte der damalige Berliner Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur,
Thomas Flierl (PDS), schon Ende November 2004 eine Arbeitsgruppe unter der Leitung
von Rainer Klemke einberufen, um den Entwurf eines Gedenkkonzeptes zur Erinnerung an
die Berliner Mauer ausarbeiten zu lassen. Zu dieser Arbeitsgruppe gehorten Vertreter aller
Schliisselstellen der Berliner Regierung, der Museen und Gedenkstitten, die der Berliner
Mauer gelten, Historiker, Opferverbinde, Denkmalpfleger und andere betroffene Parteien.
Gemeinsam beschlossen sie im Sommer 2006 ein dezentralisiertes Gesamtkonzept zur Un-
terstiiczung vielféltiger Berliner Einrichtungen, unter ihnen Checkpoint Charlie, East-Side-
Gallery, Niederkirchner Strafle und Brandenburger Tor; man kam jedoch auch iiberein, dass
die Gedenkstitte Berliner Mauer an der Bernauer Strafe als Primus inter Pares erhalten
bleiben sollte.

Das Gesamtkonzept sah den Ausbau der Gedenkstitte Berliner Mauer zu einem sehr viel
tiefer gehenden, informativeren und auch emotionaleren Ort vor. Die Forderungen lauteten:
»Das Dokumentationszentrum dauerhaft sichern; den Mauergedenkbereich ausdehnen und
die Informationsangebote und Orte fiir das Gedenken ausbauen; die authentischen Reste der
Grenzsicherungsanlage sichern und dauerhaft erhalten und prisentieren; dem individuellen
Gedenken Raum geben — Gesichter und Namen, Lebens- und Todesdaten dokumentieren;
und den Gesamtzusammenhang Bernauer Straffe vom Nordbahnhof bis zur Oderberger
Strafle/Mauerpark stirker betonen und fiir den Besucher deutlicher erfassbar machen.« Da-
ritber hinaus wurden Gelder zur Finanzierung eines »Mauerdialogs« mit Bewohnern der
Bernauer Straf3e tiber die Zukunft des Ortes bereitgestellt.
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Dieses Gesamtkonzept war der Wendepunkt in der langfristigen Sicherung der Gedenk-
stitte Berliner Mauer an der Bernauer Strafle. Wihrend Senator Flierl sich hierfiir verant-
wortlich zeigte, traf sich der Regierende Biirgermeister Klaus Wowereit (SPD) regelmaf3ig
mit Opferverbinden, die sich tiber die der PDS in Person von Senator Flierl zukommenden
Rolle sorgten. Sie fiirchteten, dass die Mitbestimmung der Partei zu einer Verharmlosung der
Mauer fiihren wiirde. Paradoxerweise wurde aber gerade unter Flierl endlich die langfristige
Finanzierung und Aufmerksambkeit fiir die Geschichte der Berliner Mauer sichergestellt, et-
was, das nicht gelungen war, solange die CDU an der Macht gewesen war.

Die fiinfte Phase: 2007-2009

Der vorletzte entscheidende Abschnitt in den Entwicklungen an der Bernauer Straf8e wihr-
te von 2007 bis Frithjahr 2009. Er gestaltete sich weitaus kontroverser, als jener, der ihm
folgen sollte. Strittige Aspekte waren v.a. die Entscheidungen tiber die Verfahren fir den
Ausbau der Gedenkstitte sowie die Besetzung des Direktorenpostens der neu geschaffenen
Stiftung Berliner Mauer. Auflerdem war diese Periode auch dadurch gekennzeichnet, dass
der Bund es Berlin gleichtat und mit einer Erhohung der Finanzmittel sowie gesteigertem
Interesse fiir die Mauer und ihre Opfer und insbesondere fir die Bernauer Strafle in Erschei-
nung trat.

Zuvor hatte der Bund bereits Gelder zur Verfiigung gestellt, um den Kauf von Grund-
stiicken fiir die Gedenkstitte zu unterstiitzen. Ferner finanzierte er die als direkte Antwort
auf Hildebrandts Mauerkreuze durchgefiihrten Untersuchungen zur Feststellung der ge-
nauen Identitit der Maueropfer unter der Leitung von Maria Nooke vom Verein Berliner
Mauer an der Bernauer StrafSe und Hans-Hermann Hertle vom Potsdamer Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung. Die Ergebnisse dieser Nachforschungen wurden in dem Buch
Die Todesopfer der Berliner Mauer 1961—1989 — Ein biografisches Handbuch 2009 verof-
fentlicht.

Der entscheidende Schritt zur Institutionalisierung der regierungsseitigen Unterstiitzung
des Gedenkens erfolgte aber mit dem Gedenkstittenkonzept des Bundes im Juni 2008. In
diesem Gedenkstittenkonzept widmete der Bund der Aufarbeitung des SED-Regimes ein-
schlieflich der Geschichte der Berliner Mauer sehr viel mehr Aufmerksamkeit als zuvor. Der
Prozess der thematischen Neugewichtung im Rahmen des Gedenkstittenkonzepts des Bun-
des war umstritten. Einige vermuteten, dass das gesteigerte Interesse fiir die Aufarbeitung des
SED-Regimes sich negativ auf den Aufarbeitungsprozess hinsichtlich der Nazi-Verbrechen
auswirken konnte. Im schlechtesten Fall wiirde damit sogar eine Gleichsetzung der beiden
Regime erfolgen, so die Befiirchtung. Am Ende stellte der Bund in seinem Konzept jedoch
klar, »dass weder die nationalsozialistischen Verbrechen relativiert werden diirfen noch das
von der SED-Diktatur veriibte Unrecht bagatellisiert werden darf.« Das Gedenkstittenkon-
zept unterstiitzte Berlins Gesamtkonzept zur Erinnerung an die Berliner Mauer und forder-
te vor allem den Ausbau der Gedenkstitte Berliner Mauer »zu einem Gedenkareal [...], das
den Schrecken des Grenzregimes deutlich macht« sowie ihren Zusammenschluss mit der
Erinnerungsstitte Notaufnahmelager Marienfelde zur Stiftung Berliner Mauer.
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Auf der Grundlage des Berliner Gesamtkonzeptes zur Erinnerung an die Berliner Mauer
initiierte die Gedenkstitte Bernauer Strafle im Jahr 2007 einen Wettbewerb fiir die Erweite-
rung des Gedenkortes um eine Gedenklandschaft. Finanziert werden sollte das Ganze aus
Landes-, Bundes- und EU-Mitteln in Hohe von 37,5 Millionen Euro, von denen 11,6 Mil-
lionen Euro bei diesem Wettbewerb ausgelobt werden sollten. Vorbereitet wurde der Wett-
bewerb grofitenteils vom Vorsitzenden des Beirates an der Bernauer Strafle, Klaus-Dietmar
Henke, und dem Architekten Giinter Schlusche, der von der Gedenkstitte Berliner Mauer
und dem Berliner Senat beauftragt worden war, das Projekt zur Erweiterung der Gedenkstit-
te gemeinsam mit anderen Mitgliedern des Beirates zu leiten.

Die eingereichten Arbeiten mussten eine Gesamtkonzeption aller Wettbewerbsaspekte,

d. h. Architekten, Landschaftsarchitekten und Ausstellungsgestalter eingeschlossen, vorwei-

sen. Dariiber hinaus mussten die Vorschlige Pline zu folgenden Punkten enthalten:

— zur Einbezichung der bereits bestechenden Teile der Gedenkstitte;

— zum Bau eines neuen Besucherzentrums/Informationspavillons;

— zur Gestaltung des Kernbereiches der erweiterten Gedenkstitte zwischen Garten- und
Brunnenstrafle als Freiraumgestaltung und Open-Air-Ausstellung (einschlief8lich der Na-
men der Opfer und anderer personlicher Geschichten tiber Fluchtversuche, Tunnel, zer-
storte Hiuser und den Grenzbereich mit besonderem Schwerpunkt auf den Bereich zwi-
schen Gartenstrafle und AckerstrafSe);

— zur Ausstellung der wichtigsten Uberreste;

— zur Darstellung der historischen Ereignisse im Bereich zwischen Brunnen- und Schwedter
StrafSe.

Die Wettbewerbsrichtlinien von Juli 2007 besagten dariiber hinaus Folgendes: »Im Mittel-

punkt der Gestaltungskonzeption muss die sinnliche Erfahrung des Gewaltcharakters der

Grenzanlagen stehen, die der SED als Sicherungsinstrument ihrer nicht demokratisch legi-

timierten Herrschaft dienten und die Bedingung fiir die Existenz der DDR waren. Der

Gewaltcharakter des Systems zeigt sich insbesondere an den Orten, an denen Menschen auf

der Flucht nach West-Berlin gezielt getotet wurden oder an den Folgen von Gewaltanwen-

dung starben. Die Aufgabe der Gedenkstitte ist es, diese Toten bei ihrem Namen zu nennen,
ihre Gesichter und ihre Biografien [...] der Offentlichkeit zu zeigen, sie im offentlichen

Gedichtnis zu verankern und Orte fiir die individuelle Trauer sowie gemeinsames Gedenken

zu schaffen.« Die Open-Air-Ausstellung sollte ebenfalls Informationen zur Geschichte des

DDR-Grenzregimes und dessen Auswirkungen auf die Menschen in Ost und West liefern.
In den Wettbewerbsrichtlinien wurde der Verwendung aller originalen Uberreste am

Standort und deren Erlduterung Prioritit eingerdumt. Wichtig fiir die nachfolgende Debat-

te Anfang 2009 war daher, dass an dieser Stelle festgelegt wurde, dass »die Riickfithrung von

authentischen Materialien, etwa von ausgelagerten Mauersegmenten, an den originalen Ort
zulissig ist.« Dies bedeutete, dass die Reintegration der Mauerstiicke, die von der Sophien-
gemeinde im Jahr 1997 eigenmichtig aus der Bernauer Strafle entfernt worden waren, nun-
mehr erlaubt wiirde. Allerdings legten die Richtlinien auch fest, dass die Geschichte des

Ortes nach 1990 ebenfalls in der Gedenkstitte verankert werden sollte, eine Klausel, die die

Sophiengemeinde zu ihrem Vorteil nutzen konnte, um die Riickfithrung der Teile zu verhin-

dern. Jede Art von »Mauer-Disneyland« oder »Erlebnispark mit allerlei vordergriindigen
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Schock- und Gruseleffekten« sollte im Wettbewerb nicht zugelassen sein. »Eine Vollrekons-
truktion des gesamten Grenzsystems auf der ganzen Linge der Bernauer Strafle [...] wird
vom Auslober abgelehnt.« Die einzige Vollrekonstruktion, die am Standort stattfinden sollte,
sollte in den Kopfen der Besucher ablaufen.

Der im Dezember 2007 verkiindete Siegerentwurf kam von den Landschaftsarchitekten
Sinai, Faust, Schroll, Schwarz, den Architekten Mola/Winkelmiiller und ON Architektur
Christian Fuchs. Der Entwurf verzichtete auf die Riickfithrung der von der Sophiengemein-
de entfernten Teile; vielmehr sah er hohe, diinne Siulen aus Corten-Stahl vor, die zeigen
sollten, wo die Mauer frither gestanden hatte, dies jedoch in transparenter Weise, um zu
veranschaulichen, dass sie als solche heute nicht mehr existiert. Diese Aspekte des Siegerent-
wurfs erwiesen sich als sehr strittig, insbesondere im Winter/Frithjahr 2009, als die Vorbe-
reitungen fiir die praktische Umsetzung des Entwurfs anliefen. Gegner behaupteten, dass
dieser die Mauer und das Grenzregime sehr viel weniger bedriickend, aber dafiir umso durch-
lassiger erscheinen lief3e, als sie in Wirklichkeit gewesen waren. Einige Opferverbinde und
CDU-Politiker von Bund und Land bezichtigten die Gedenkstitte der Verharmlosung der
Geschichte der Mauer und des Grenzregimes. Die Angelegenheit drohte, die Fortsetzung der
Arbeiten und die Erweiterung der Gedenkstitte zum Stillstand zu bringen. Der Fall wurde
sehr eingehend in der Presse geschildert und von Politikern diskutiert. Einige waren der
Auffassung, dass man die Sophiengemeinde hitte tiberzeugen kénnen einzulenken und die
Riickfithrung der entfernten Mauerteile zu gestatten. Mehrere Mitglieder des Beirates der
Bernauer Strafle traten aus Protest gegen die Entscheidung, die Mauerteile nicht zuriickzu-
fithren, in dieser Phase zuriick.

Die Sophiengemeinde als Eigentiimerin des Grundstiickes erklirte, dass sie der Riickfiih-
rung der von ihr entfernten Mauerteile nicht zustimmen wiirde. Sie drohte damit, der Ge-
denkstitte die Nutzung der Fliche zu verwehren, was das Ende der Gedenkstitte bedeutet
hitte. Die Gemeinde bestand darauf, dass die Mauer nicht iiber ihren Gribern stehen diirfe,
und erinnerte alle daran, dass es den Sophienfriedhof schon lange vor Errichtung der Mauer
gegeben hatte; auflerdem beharrte sie darauf, dass die Gedenkstitte nicht nur die Geschich-
te der Mauer zu der Zeit, als sie dort stand, zeigen diirfe, sondern auch auf die Geschichte
des Standortes vor und nach der Mauererrichtung eingehen miisse. Die Liicke in der Mauer
zeige die Entwicklung vor Ort nach 1990 und stehe als Sinnbild dafiir, dass die Mauer all-
gemein tiberwunden sei. Schliefflich miindete die Diskussion um die Liicke in der Mauer
sogar in einer noch heftigeren dariiber, ob die Gedenkstitte tiberhaupt erweitert werden
sollte oder ob die Geschichte der Berliner Mauer an der Bernauer Strafle nicht eher nur be-
grenzt behandelt werden sollte.

Axel Klausmeier, der neue Leiter der im September 2008 gegriindeten Stiftung Berliner
Mauer, iibernahm die Angelegenheit im Januar 2009. Er verteidigte den Siegerentwurf und
die Beibehaltung der Liicke in der Mauer. Dariiber hinaus trat er ebenfalls dafiir ein, an der
Erweiterung der Gedenkstitte festzuhalten und die Bedeutung der Mauer fiir diesen Ort
dabei mit aller Sorgfalt zu unterstreichen. Als Experte fiir Denkmalpflege wies Klausmeier
auf die Denkmalpflegeprinzipien hin, die 1979 in der Charta von Burra festgelegt worden
waren und nach denen ein Standort so erhalten bleiben sollte, wie er vorgefunden wurde.
Kritiker sahen sich dadurch zu dem Vorwurf veranlasst, dass sich Klausmeier mehr um die
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theoretischen Grundsitze der Denkmalpflege kiitmmere als um die Darstellung der »Verant-
wortung der SED fiir das mérderische Grenzregime«. Befiirworter des ausgewihlten Encwurfs
bezeichneten die Vorschlige, die Mauerteile zuriickzubringen und die ehemalige Grenzzone
zu rekonstruieren, hingegen als »Disney an der Bernauer«.

Nachdem eine Entscheidung des Stiftungsrates tiber die weitere Vorgehensweise aufgrund
massiver 6ffentlicher Kritik um einen Monat verschoben wurde, trat dieser schliefSlich am 3.
Mirz 2009 zusammen und beschloss, den Siegervorschlag weiterhin zu unterstiitzen, ein-
schliefllich des Vorhabens, die Liicken in der Mauer an der Bernauer Strafle teilweise mit
hohen diinnen Siulen aus Corten-Stahl anstatt mit den entfernten Mauersegmenten zu
fullen. Da die Sophiengemeinde nunmehr sicher sein konnte, dass die Mauersegmente nicht
an den Gedenkort an der Bernauer Strafle zuriickgefiihrt werden wiirden, stimmte sie zu, ihr
Grundstiick fiir die Erweiterung der Gedenkstitte zur Verfiigung zu stellen. Jedoch wuchs
nun der Druck auf die Stiftung Berliner Mauer und die Urheber des Siegerentwurfs, alles zu
unterlassen, um die Mauer und ihre Geschichte zu verharmlosen. Natiirlich lag dies den
Beteiligten fern, da bereits die Wettbewerbsrichtlinien besagten, dass das zentrale Anliegen
darin bestiinde, die Brutalitit der Mauer und des dazugehérigen Todesstreifens zu zeigen, die
dazu beigetragen hatten, das SED-Regime zu stiitzen. Dass dieser Bestandteil der Richtlini-
en eingehalten wurde, zeigen die Entwicklungen an der Gedenkstitte Berliner Mauer seit
Frithjahr 2009.

Disneyland und die Sicht der Denkmalpflege

Ein nicht mit Denkmalpflege befasster externer Beobachter wiirde sich wahrscheinlich auf
die Seite derjenigen stellen, die die Riickgabe der Mauersegmente wiinschten, damit ein
umfassenderer Eindruck von der Mauer vermittelt wiirde. Heute bedauern viele Experten
und interessierte Biirger, dass an keinem Ort in Berlin mehr von der Mauer und dem gesam-
ten Todesstreifen erhalten wurde, damit die Menschen einen besseren Eindruck davon er-
hielten, wie es war, als die Mauer noch stand. Aber natiirlich tiberrascht es nicht, dass die
tiberwiegende Zahl der Menschen die Mauer nach 1989 so schnell wie moglich niederreif§en

22_JHK 2011_Harrison_S. 281_298.indd 290 18.02.11 09:55



Die Gedenkstitte Berliner Mauer JHK 2011 291

wollte. Anders als in einigen Abschnitten der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze auf3er-
halb Berlins, wo sehr viel mehr Land zur Verfigung steht, um Teile der fritheren Grenze zu
bewahren, war in der neuen deutschen Hauptstadt der Raum sehr knapp. Jetzt, da einige
Jahre vergangen sind und viele Menschen auch in Berlin erkennen, wie wichtig es ist, die
Geschichte der Mauer sichtbar zu machen, sind Diskussionen dariiber entbrannt, ob einige
der vielen authentischen Teile der Mauer, die in Berlin gelagert werden, nicht doch zuriick-
gebracht oder rekonstruiert werden sollten. Allerdings sind Denkmalpfleger und einige an-
dere zunehmend der Ansicht, dass die Riickfiihrung von Teilen, seien sie nun authentisch
oder nicht (und insbesondere, wenn sie es nicht sind), zur Schaffung einer Art Disneyland
bzw. zu einer »Disneyfizierung« des Ortes beitragen wiirde.

Allzu oft dient die Verwendung des Begriffes Disney jedoch als Vorwand, als schneller
Weg, um die Erdrterung des anstehenden Problems zu umgehen. Der Begriff ist inzwischen
so weit verbreitet, dass es fiir viele Leute ausreicht, einer Sache das Label »Disneyfizierung«
anzuhingen, um sie von vornherein zum Scheitern zu verurteilen. Doch im realen Disneyland
geht es um Mirchen, um Dinge, die sich niemals ereignet haben. Die Berliner Mauer jedoch
ist etwas sehr Reales, etwas, das es definitiv gegeben hat. Oft wird der Begriff Disneyland von
Denkmalschiitzern und Konservatoren verwendet, die zunehmend zu hundert Prozent auf
Authentizitit bestehen, ohne »Wiederherstellung« oder »Rekonstruktion«, Begriffe, die sie
ebenso abwertend mit »Disneyfizierung« gleichsetzen.

Doch es ist nicht immer so gewesen. Denkmalpfleger haben in der Vergangenheit oft ein
héheres Mafd an Rekonstruktion zugelassen, als sie es heute tun. Zum Beispiel sorgte die
Stiftung Berliner Mauer rechtzeitig zum zwanzigsten Jahrestag im November 2009 dafiir,
dass ein authentischer Wachturm wieder an der Bernauer Strafle aufgestellt wurde (sein frii-
herer Standort befand sich allerdings an einem anderen Teil der Grenze). Die Stiftung war
der Meinung, dass hier unbedingt ein Wachturm stehen miisse, um die Schliisselrolle der
Grenzposten im Todesstreifen zu demonstrieren. Diese Entscheidung war sinnvoll, damit
Besucher heute nachvollziechen kénnen, wie die Arbeit der Grenzposten aussah, wie Men-
schen auf der Flucht niedergeschossen wurden.

Nun kénnte man einwenden, wenn ein authentischer Wachturm zur Gedenkstitte zu-
riickgebracht werden konnte, dann kénnten mit gutem Recht auch authentische Mauerseg-
mente an andere frithere Standorte der Mauer zwischen Ackerstrafle und Brunnenstrafle und
dariiber hinaus zuriickgefiihrt werden. Allerdings ist dies aufgrund der Tatsache, dass man in
der Denkmalpflege darin tibereinstimmt, vom Standort entfernte Dinge nicht zuriickzufiih-
ren, nicht sehr wahrscheinlich. Dennoch wire der Berliner Senat gut beraten, fir den Fall,
dass sich die Grundsitze der Denkmalpflege und der allgemeine Konsens in Berlin in Bezug
auf diese Frage in Zukunft irgendwann einmal dndern sollten, an den eingelagerten Mauer-
segmenten festzuhalten.

Eine weitere Anderung, die an der Gedenkstitte der Bernauer Strafle vorgenommen wur-
de, betrifft den verbleibenden zentralen Abschnitt der Mauer zwischen Ackerstrafle und
Bergstrafle. Die Mauer war hier nicht mehr in demselben Zustand wie Ende November 1989
bzw. Oktober 1990. Zwischenzeitlich war sie mit Graffiti bespriiht und von »Mauerspechten«
ernsthaft beschadigt worden. Die Verwalter der Gedenkstitte liefSen die Mauer daher instand-
setzen und die Graffiti entfernen, da sie der Meinung waren, dass es wichtiger sei, den Men-
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schen zu zeigen, wie die Mauer die meiste Zeit ausgeschen hatte, und nicht, wie bunt sie zum
Schluss gewesen war. Sie wollten, dass die Betonung nicht auf den farbigen Bildern, sondern
auf dem kalten Charakter der Mauer lag. Dariiber hinaus sollte sichergestellt werden, dass
die Mauer nicht einstiirzen wiirde, und so womdglich Menschen durch herabfallende Mau-
erteile verletzt werden kénnten. Denkmalpflegeexperten gehen auch heute noch der Frage
nach, wie sie die Mauer an der Bernauer Strafle und andernorts technisch und physisch
langfristig bewahren kénnen, damit sie als authentischer Ort des Gedenkens an die Geschich-

te erhalten bleibt.

Die sechste Phase: 2009-2011

Die letzte entscheidende Phase in den Anfang der Neunzigerjahre eingeleiteten Entwicklun-
gen an der Bernauer Strafle begann im Herbst 2009 und wird am 13. August 2011 enden.
Sie war bislang auflergewohnlich produktiv und erfolgreich was die Erweiterung der Gedenk-
stitte betrifft. Im Oktober 2009 erdffnete die Gedenkstitte im Nordbahnhof eine Ausstellung
tiber Geisterbahnhofe, also iiber diejenigen S- und U-Bahnhofe, die geschlossen waren, so-
lange die Mauer stand. Am 4. November 2009 wurden am siidlichen Stadtrand von Berlin
an Orten, an denen Menschen auf der Flucht gettet worden waren, im Beisein von Famili-
enmitgliedern der Opfer sowie von Politikern vier Stelen enthiillt. Jede Stele trug das Bild
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eines Opfers und seine biografischen Daten. Anlésslich des zwanzigsten Jahrestages des Falls
der Berliner Mauer am 9. November 2009 feierte Pfarrer Fischer wie tiblich mit Familien-
mitgliedern fritherer Opfer, Politikern und anderen einen Gottesdienst in der Versshnungs-
kapelle; anschlieffend wurden Krinze am Kohlhoff-Denkmal niedergelegt, bevor der Regie-
rende Biirgermeister Wowereit, Kulturstaatsminister Bernd Neumann und Axel Klausmeier
das neue Besucherzentrum eroffneten.

Am 21. Mai 2010 wurde das zentrale Element der erweiterten Gedenkstitte der Offent-
lichkeit vorgestellt: ein Fenster des Gedenkens zur Erinnerung an die Opfer der Mauer.
Hiermit wurde ein ganz entscheidender, sehr erfolgreicher Wendepunkt in den Entwicklun-
gen an der Gedenkstitte markiert: Das Fenster verlich dem Ort Herz. Der sowohl vor als
auch nach den Holzkreuzen von Alexandra Hildebrandt jahrelang erhobene Vorwurf, die
Gedenkstitte wirke kalt und anonym, konnte damit nicht mehr aufrechterhalten werden.
Das Fenster des Gedenkens, das auf dem ehemaligen Todesstreifen platziert wurde, steht
neben der Aulenmauer, die den letzten Teil des Todesstreifens vor der Grenze nach West-
Berlin bildete; es enthilt Fotografien mit Namen, Geburts- und Todesdaten von 128 Men-
schen, die zwischen 1961 und 1989 an der Berliner Mauer getdtet worden waren. Bei der
bewegenden Eroffnungszeremonie im Mai 2010 wurden die Familienmitglieder der Opfer
in den Mittelpunke gestellt; sie erhielten weiffe Rosen und legten sie in die Fenster ihrer
geliebten Verstorbenen. Wowereit, Neumann, Klausmeier, Holger Kulick von der Sophien-
gemeinde und Rainer Wagner von der Union der Opferverbinde kommunistischer Gewalt-
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herrschaft e.V. (UOKG) betonten in ihren Reden den Charakter der Gedenkstitte als Ort
des Trauerns, an dem Privatleute und Offentlichkeit der Toten gedenken kénnten.

Getrennt vom Fenster des Gedenkens, aber dennoch in der Nihe, auf dem ehemaligen
Todesstreifen wurde eine Siule aus Stahl errichtet, eine Informationsstele, die Auskunft {iber
acht Grenzsoldaten gibt, die an der Grenze getdtet worden sind. Dieses Element wurde nicht
von allen Seiten befirwortet. Ein Kompromiss wurde gefunden, indem man die Informati-
onen {iiber die getdteten Grenzsoldaten zwar einbezog, jedoch abgesetzt von den zivilen
Opfern prisentierte. Weitere Informationsstelen in der Auflenausstellung geben Hinweise
auf die Fundamente der Gebiude, die zerstért worden waren, um Platz fiir die Mauer zu
schaffen, verweisen auf den Verlauf von Teilen des fritheren Signalzauns und liefern weitere
Informationen iiber die Geschichte des Ortes einschliefllich des Standortes von Gribern aus
dem Zweiten Weltkrieg. Noch mehr Information wird bis zum fiinfzigsten Jahrestag des
Mauerbaus am 13. August 2011 entlang des Verlaufs der fritheren Grenze zwischen Garten-
strafle, Brunnenstrafle und Schwedter StrafSe hinzukommen. Daneben wird es im Inneren
des Dokumentationszentrums eine neue und erweiterte Ausstellung geben, rund um den
Park am Nordbahnhof sowie den Mauerpark werden weitere Infostelen errichtet werden; das
voraussichtliche Datum der Fertigstellung des Gesamtkomplexes ist 2012. Der Ausbau der
Gedenkstitte Berliner Mauer zu einer informativen, sorgfiltig durchdachten und bewegen-
den Gedenkstitte an authentischem Ort, die kiinftigen Generationen dabei helfen wird, zu
verstehen, was die Berliner Mauer war und was sie fiir das Leben der Berliner bedeutete, ist
also auf einem guten Weg. Gleichzeitig sind die Diskussionen dariiber, was die Gedenkstit-
te umfassen sollte, und, allgemeiner noch, die Diskussionen tiber die Geschichte der Mauer
an sich, weit davon entfernt, zum Abschluss zu kommen.

Die Auseinandersetzung mit den Titern

Trotz der kiirzlich erfolgten Aufstellung eines ehemaligen Wachturms an der Gedenkstitte
Berliner Mauer bleibt die ernsthafte Auseinandersetzung mit den Tidtern an der Gedenkstit-
te und in der breiteren 6ffentlichen Diskussion weiterhin strittig. Einige, darunter ehemali-
ge Opfer und ihre Familien, sind der Meinung, dass eine Einbezichung der Titer eine Belei-
digung fiir die Opfer darstelle und eine Art Gleichgewicht impliziere. Fiir viele bedeutet es
auch eine schwierige, direkte Konfrontation mit einem zweiten Beispiel fiir deutsches Ver-
brechen im zwanzigsten Jahrhundert, ein Thema, fiir das nicht jeder Energie bzw. Interesse
aufbringt. Wieder andere sind der Auffassung, dass die Konzentration auf DDR-Verbrechen
eine Relativierung bzw. das Herunterspielen der Nazi-Verbrechen impliziere. Es ist in vieler-
lei Hinsicht einfacher, tiber die Opfer der Berliner Mauer zu sprechen und ihrer zu gedenken,
als Nachforschungen tiber die Téter anzustellen.

Fiir so manchen, insbesondere jene, die als Grenzsoldaten oder als Teil der politischen,
Stasi- oder militdrischen Biirokratie, welche die Grenze tiberwachte, gedient haben, ist es
einfach zu sagen, dass sie nur ihre Arbeit getan haben und/oder dass die starre Grenze in
Berlin dazu beigetragen habe, im Zentrum der globalen Konfrontation des Kalten Krieges
den Frieden zu bewahren. Es gibt natiirlich viele, die ihr gesamtes Berufsleben oder einen
Teil davon in diesen Biirokratien verbracht haben. Besonders, wenn sie sich selbst als Opfer
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der Wiedervereinigung betrachten, die nicht mehr dasselbe Einkommen, die Sicherheit und
den Respekt genieflen wie zu DDR-Zeiten, mdgen sie der Ansicht sein, dass eine Diskussion
tiber die Tdter im Zusammenhang mit der Berliner Mauer ein weiteres Beispiel fiir Sieger-
justiz ist. Aufgrund dessen waren diejenigen Deutschen, die den Schwerpunke aus verschie-
denen Griinden auf den laufenden Prozess der Wiedervereinigung von Ost- und West-
deutschland legen wollten, sehr auf der Hut, was das Thema »Titer an der Berliner Mauer«
anging. Andere wiederum, besonders einige Mitglieder der CDU, haben die Tiéterfrage auf-
gegriffen, um der Partei Die Linke vorzuwerfen, dass sie die Verbrechen der DDR nicht
ausreichend aufgearbeitet habe. Grundsitzlich sollten damit auch allgemeine Zweifel an der
derzeitigen Vertrauenswiirdigkeit der Partei und ihrer Eignung fiir das 6ffentliche Amt zum
Ausdruck gebracht werden.

Fiir Nachgeborene und andere, die zu verstehen versuchen, was die Berliner Mauer war,
sind die Tidter ein wesentlicher Teil der Geschichte; dies umso mehr, da das Staatsoberhaupt
der DDR Walter Ulbricht 1961 de facto eine Schliisselrolle bei der hermetischen Abriegelung
der Grenze in Berlin spielte. Ulbricht versuchte die Sowjets jahrelang dahingehend zu beein-
flussen, ihm zu erlauben, das einzige noch verbleibende Schlupfloch fiir seine Biirger zu
schliefen: die offene Grenze in Berlin. Die Sowjets verweigerten dies allerdings mit der Be-
griindung, dass ein derartiger Schritt der Welt zeigen wiirde, dass ihre Bestrebungen zur
Etablierung eines dem Kapitalismus tiberlegenen Kommunismus fehlgeschlagen seien. Sie
wussten auch, dass eine Schlieffung der Grenze die Ostdeutschen dazu bringen wiirde, die
SED und das sowjetische Regime als ihre Feinde zu betrachten und die Beziehungen mit den
westlichen Michten gefihrden wiirde. Schliefilich sahen die Sowjets im Sommer 1961 jedoch
angesichts des immer stirker anwachsenden Fliichtlingsstroms keine andere Méglichkeit, ihre
kommunistischen Verbiindeten in Ostdeutschland zu unterstiitzen, als der Schliefung der
Grenze in Berlin zuzustimmen. Die Entscheidung, die Grenze abzuriegeln und ein tédliches
System an der Grenze zu errichten, war also in erster Linie eine ostdeutsche, und erst danach
eine sowjetische Entscheidung.’

Schlussbetrachtung

Die Berliner Mauer und all das, was sie schliellich bedeutete, einschliellich der Opfer und
Titer, ist demzufolge Teil der deutschen Geschichte. Es kénnen nicht ausschliellich die
anderen, wie z. B. die Sowjets, oder die Umstinde, wie der Kalte Krieg, dafiir verantwortlich
gemacht werden, wie Egon Krenz es bei seiner Gerichtsverhandlung nach der Wiederverei-
nigung versuchte. Dieser Teil der Geschichte muss auch an der Gedenkstitte Berliner Mau-
er, und nicht nur da, erzihlt werden. Es iiberrascht nicht, dass es eine gewisse Zeit gedauert
hat, bis man sich mit den schwierigsten Aspekten der Mauer — der Frage nach der Verant-
wortung, der Frage nach den Tétern — befasst hat. In seinem Bediirfnis nach mehr Zeit, um
gut vorbereitet die schwierigen Aspekte seiner Vergangenheit zu ergriinden, ist Deutschland

3 Siche dazu Hope M. Harrison: Ulbrichts Mauer. Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau
brach, Berlin 2011.
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nicht allein. Lindern in der ganzen Welt geht es dhnlich, und einige von ihnen, wie Japan,
die Tiirkei und Russland, haben in diesem Zusammenhang weitaus mehr Zeit benotigt als
Deutschland.

Uber die Geschichte der Berliner Mauer zu sprechen, ist nicht nur fiir so manchen aus
dem Osten mit einem gewissen Unbehagen verbunden, das Gleiche gilt auch fiir einige im
Westen. Zum Beispiel wurde der West-Berliner Polizei — kurz nach dem Abriegeln der Gren-
ze am 13. August 1961 durch die Ostdeutschen — die Aufgabe iibertragen, die Grenze auf
der westlichen Seite zu schiitzen, um wiitende West-Berliner und andere auf der westlichen
Seite daran zu hindern, einen Grenzzwischenfall auszuldsen, der in einem bewaffneten Kon-
flikt zwischen der NATO und dem Warschauer Pakt hitte eskalieren kénnen. Und natiirlich
unternahmen die westlichen Michte nichts, um die neue Grenze zu entfernen, sondern
brachten nur verbal Protest zum Ausdruck, wieder aus Angst, einen militirischen Konflike
zu provozieren. Insbesondere auch, da die Ostdeutschen und die Sowjets grofite Vorsicht
walten lieflen, um mit dem Stacheldrahtzaun und der Mauer nicht unbefugt auf West-Ber-
liner Gebiet vorzudringen. Das umfassendere Thema der stillschweigenden Duldung der
Berliner Mauer durch den Westen mag fiir viele Menschen aus dem Westen heute durchaus
unangenehme Ziige tragen.

Jungen Deutschen fillt es heute schwer zu verstehen, wie es tiberhaupt zu der Mauer
kommen konnte, ganz zu schweigen davon, wie es geschehen konnte, dass sie von den Men-
schen auf beiden Seiten in irgendeiner Weise akzeptiert wurde bzw. dass diese das Gefiihl
hatten, sie zwangsldufig akzeptieren zu miissen. Aus der Sicherheit der historischen Distanz
heraus finden es die jungen Menschen oft absurd, dass es die Mauer gegeben hat, und sie
fragen sich, wie ihre Eltern — im Osten wie im Westen — damit leben konnten und warum
es den 9. November 1989 nicht schon frither gegeben hat. Die Funktion der Gedenkstitte
Berliner Mauer sollte daher nicht nur darin bestehen, das zu zeigen, was im Zusammenhang
mit der Geschichte der Berliner Mauer passiert ist, sondern auch, warum es passiert ist. Die
kiinftige erweiterte Ausstellung an der Gedenkstitte wird den jungen Menschen hoffentlich
Antworten darauf geben. Natiirlich gibt es dafiir nicht die eine, einfache Antwort, doch
konnte aus der Perspektive unterschiedlicher Deutscher eine Vielzahl von Antworten ange-
fuhrt werden, um die Menschen dazu zu veranlassen, tiber die Umstinde der damaligen Zeit
nachzudenken.

Die Entwicklungen an der Bernauer Strafle vollzogen sich seit 1989 im breiten Kontext
der in Berlin und ganz Deutschland gefiihrten Debatten, wie mit der Geschichte Ostdeutsch-
lands, der SED, der Berliner Mauer und der deutschen Teilung umzugehen sei. Die Debatten
und Kontroversen an der Bernauer Strafle trugen in diesem Rahmen maf3geblich zum lau-
fenden Prozess der Aufarbeitung der Geschichte der DDR, der SED, der deutschen Teilung
sowie der Berliner Mauer bei. Je mehr die Gedenkstitte Berliner Mauer mit Mitteln ausge-
stattet wurde und sich eine Art institutioneller Kern mit einem grofleren Mitarbeiterstab
herausbildete, umso erfolgreicher konnte sie in ihrem Bemiihen sein, authentische Relikte
der Berliner Mauer zu zeigen und kiinftige Generationen tiber die Mauer zu unterrichten.
Im Rahmen dieses Prozesses ist die Gedenkstitte Berliner Mauer von einem recht kalten Ort,
der einige Informationen vermittelte, zu einer bewegenden Gedenkstitte mit einer vielschich-
tigen Darstellung und Erliuterung der Geschichte der Berliner Mauer geworden. Es bleibt
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immer noch viel zu tun, um die umfassendere Geschichte und den historischen Kontext der
Berliner Mauer zu veranschaulichen, damit diejenigen, die das Gliick hatten, nicht die reale
Berliner Mauer erleben zu miissen, Verstindnis dafiir entwickeln konnen, wie und warum
sie ihre Wirkung nicht verfehlte. Der laufende Prozess der Gestaltung und der Erweiterung
der Gedenkstitte Berliner Mauer wird weiterhin ein produktiver Teil der Aufarbeitung der
Geschichte in Deutschland sein und der Gedenkstitte eine duf$erst wichtige Rolle in Deutsch-
land verleihen.

Aus dem Englischen dibersetzt durch das Bundessprachenamt
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